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Branko Tosovié

Dvjesta godina srpskih pogleda na
jezik Srba, Hrvata, BoSnjaka/Muslimana i Crnogoraca

0. Od kraja XVIII pa do kraja XX vijeka srpski lingvisti 1 filolozi su se
intenzivno 1 Siroko bavili problemima jezika Srba, Hrvata, Bosnja-
ka/Muslimana i Crnogoraca. Citavo XIX i veéi dio XX stoljeéa dominirao je
iskljucivo binarni odnos (jezik Srba « jezik Hrvata), da bi tek u drugoj polovini
XX vijeka dvoclani odnos prerastao u viseclani prosirivanjem na jezik Bosnja-
ka/Muslimana i Crnogoraca.

1. U ovoj analizi predstaviéemo osnovne stavove, poglede, misljenja, pri-
jedloge 1 ideje onako kako su se hronoloski javljali.

2. Prvi znacajniji rad nastao je krajem XVIII stoljeéa i dolazi iz pera
Dositeja Obradoviéa (1739-1811). U [IUCMY XAPAJIAMIINJY iz 1783. godine
on istice da se na Sirokom prostoru govori istim jezikom pa se pita: ,Ko He 3ua
J1a JKUTeJbM YPHOTOPCKH, JAJIMATCKU, XePIIErOBCKM, OOCAHCKH, CEPBUJCKHU, XOp-
BaTcKH (KpoMje My:kd), CJIAaBOHUJCKH, CPeMCKH, 0aurku u banarcku (ocum Bia’a)
jemauM ueruM jesuroM rosope?” (Obradovié 2011 [1783]: 15). Obradovié zatim
konstatuje da se ,3aK0H ¥ Bepe Moke IIPOMEHUTH, a PO U Je3uK HuKama“. S tim
u vezi daje tumacenje stanovnika Bosne 1 Hercegovine koji su presli na islam:
,bomrmak u Eprierosar Typuws, — on ce Typuuns mo 3akoHy 30Be, a II0 POAY H TI0
Je3UKy, KaKo ¢y Tof OMJIN HerOBH UyKYHIEIOBU, TAKO he OUTH M EberOBH IIOCJIe-
nn yHynu: Bommaru u Epuerosim, goroxn Bor cer gpxu. Onu ce 3oy Typuu
mox Typiiz ToM 3eMJBOM BJIAfAjy, a KAKo ce mpasu Typlix BpaTe y CBO) BIJIAJET,
OTEyZa cy mpousunt, bommaru hie ocratu Bommann, u 6uhe 1mrro ¢y wmw'osn
crapu 6mm” (Obradovié¢ 2011 [1783]: 15). Sve one koji zive na navedenom pros-
toru Obradovi¢ ubraja u ,,Cp06ibe”, tj. Srbe 1 istice da je njegov cilj opis ¢itavog
srpskog naroda: ,3a caB makJe CpIcKy por ja Ny mpeBoguTH CIaBHU U IpPeMy/I-
p¥’ JbYIM MHUCIH U coBjeTe, skestehn ma ce csu monayjy” (Obradovié 2011 [1783]:
15). Na drugom mjestu kaze: ,,3a To, maxime, ja hy nucaru 3a ym, 3a cpiie u 3a
HapaBu wioBedecke, 3a Opahy CpOibe, kojera cy rox oum 3axoua u Bepe” (Obra-
dovié 2011 [1783]: 16). Autor istice da je iskustvom ,1103Ha0 esby, JbY0OB, yCp-
nuje u pesHoct rocogapa Hosocahana u Oceuana, u y Janvamuju Capajiauja u
Xeprierosaiia, Kako ropehum cpuem xese Hayky cBojoj memu” (Obradovié 2011
[1783]: 16).

U tekstu COBPAHMS PA3HBLIX'D HPABOVUUTEJIHBIX'D BEIIEN BB I10JI3Y U
VBECEJIEHIE (1836) Dositej Obradovi¢ pise da se istim jezikom govori u Srbiji,
Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini:
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Csu oBizm Hapomu (ciioBeHckm) He Mory ce jacHo Melyy coboms pasymbesaru. IIpo-
creii Cepbund u Bosrapuns morpebyro Hadimanb Tpu mecena ma cy meljy camer
Pyccri 3a mohu ce ¢b HpuMa pasymbesaTu u pasoupatu. A Hannpoctin CpOuHs U3b
Bauara mau usw Baure, oub € y Cepbin, y Bocubr u Xepuerosunsl, y Janvarin
moroToBy y XopBarckoit, y CiaBoniu u 'y Cpemy, y CBOEMB UCTOMB POIJeHOM®D €3HIKY,

u Hapozy; 6610 0B BocTouHOra wiin puMckora uernosbmanis (Obradovié 1836: 8).

Istu misao on ponavlja u BACHAMA iz 1788. godine, gdje kaze: ,,Ovako smo
lepo docekivati bivali ne samo u vreme svadbe niti na jednom mestu no svuda,
polazedi preko Slavonije 1 Hrvatske. Svuda se oni dobri ljudi raduju viditi koga
iz daleka da istim jezikom besedi“ (cit. prema Novak 1930: 26). U BACHAMA
objavljenim 1844. nalazi se ovaj pasus:

Ja sam razlifite nacije zZelio 1 iskao poznati; a navlastito nasu slavenosrpsku od

Banata do Albanije. Nije manja cast sveta, u kojoj se slaveno-srpski jezik upotreb-

ljava, nego zemlja francuska iliti engleska, iskljucivsi vrlo malu razlicnost, koja se

nahodi u izgovaranju, koje se slucava svim drugim jezicima. Ko ne zna da zitelji
crnogorski, dalmatinski, hercegovski, bosanski, srpski, horvatski, slavonski, srem-
ski, backi 1 banatski osim Vlai jednim istim narodnim jezikom govore? Govoreci za
narode, koji u ovim kraljevstvima i provincijama zive, razumevam, koliko grcke

crkve toliko 1 latinske sledovatele, ne iskljucavajuéi ni same Turke Bosnjake, 1

Ercegovce, buduéi da zakon i vera moze se promeniti, a rod 1 jezik nikada (cit.

prema Novak 1930: 27).

3. U XIX vijeku u srpskoj nauci i jeziku i filologiji dominirala su sljedeca
pitanja: 1. objedinjavanje juznih Slovena, 2. jezicko priblizavanje Srba i Hrva-
ta, 3. tumacenje hrvatskog jezika samo kao jezika ¢akavaca, 4. odnos jezika 1
religije (da li samo pravoslavei govore srpskim jezikom ili Srbima treba smat-
rati pripadnike katolicke 1 islamske vjeroispovijesti), 5. kakav je odnos izmedu
jezika 1 nacije, 6. koje je narjecje najprikladnije za zajednicki jezik Srba 1 Hrva-
ta, 7. ko su Bosanci/Bosnjaci 1 kojim su jezikom govorili 1 govore, 8. da li sto-
kavstina pripada samo Srbima ili 1 Hrvatima, ta¢nije da li su Stokavci samo
Srbi, 9. koji postoje jezici na slovenskom jugu, 10. kako imenovati jezik kojim
govore Srbi 1 Hrvati, 11. koliko je opravdan princip jedan narod — jedan jezik,
12. da li je bilo svojatanja jezika, 13. da i su jedni (Hrvati) odbacili svoj jezik 1
prihvatili tudi (srpski) 14. koliko su jezicki procesi bili rezultati politickih kom-
promisa, 15. koliko su Vukova reforma 1 Ilirski pokret uticali pozitivno i nega-
tivno na srpski i1 hrvatski jezik, 16. u kakvom se odnosu nalazi jezicka i terito-
rijalna pripadnost.

Na karakter srpskih pogleda u XIX vijeku presudno su uticaja tri vazna
dogadaja: a) Vukova reforma jezika 1 njeno prihvatanje od strane Srba 1 Hrva-
ta, b) Ilirski pokret i ¢) BECKI DOGOVOR. Od politickih zbivanja najznacajnije je
bilo na srpskoj strani oslobadanje od Turaka, a na Hrvatskoj jacanje narodne
svijesti 1 borba protiv madarizacije 1 germanizacije. Tu dogadaji doveli su do
vecée srpsko-hrvatske konvergencije, u kojoj su obje strane imale debele razloge
1 interese: srpska u jacanju i Siroj afirmaciji vlastitog jezika, a hrvatska u borbi
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za oCuvanje sopstvenog identiteta. Na knjizevnom planu to doba je obiljezio
romantizam, koji se prenio 1 na jezik pa su u srpskoj 1 hrvatskoj nauci o jeziku
dolazile do izrazaja romanticarske ideje i tendencije.

4. U prvoj polovini XIX stoljeda centralna licnost u tumacenju odnosa
izmedu jezika Srba i Hrvata je bez svake sumnje Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢
(1787—-1864). Njegovi pogledi posebno su dosli do izrazaja radovima kao $to su
CPBU CBU U CBYJIA (1836), II11CMO IIJIATOHY ATAHAITKOBU'RY (1845), BEUKHU
KIbIKEBHU JIOTOBOP (1850) i CPBU U XPBATH (1856).

Tekst CPBU CBU 1 CBYJIA napisan je 1836, a objavljen 1849. Na samom
pocetku Vuk Karadzi¢ navodi podrucja na kojima Srbi zZive: ,3aucra ce 3ua ma
Cpbu can mBe y manamo] Cpbmju (uamely pume m Tumora, u umamel)y
Jynasa u Crape mianune), y Meroxuju (ox Kocosa mpexo Crape mianuse, riuje
je HymamoBa cromuma Ilpuspen, cprcka marpmjapmmja Ileh, m mamactup
Jeuann), y Bocun, y Xepuerosunu, y 3ern, y Llpuoj I'opu, y Banaty, y Bauroj,
y Cpujemy, y mecaom Ilomyuasiby ox Bumre Ocujera mo Cenrammpuje, y Ciago-
umju, y Xpearcko] (1 Typceroj u Ayerpujcko) xpajunn), y Janvamnuju, u y ceemy
Anpujaruuxom mpumopjy roroso ox Tpera mo Bojame* (Karadzié 2011 [1836]:
19). On istic¢e da bi trebalo da ima ,HajMame OKO IMeT MEJIMOHA AyIIa HAPOIA,
KOJU TOBOPH JeIHUJEeM Je3UKOM, aJI Ce II0 3aKOHY (PeJIUruju) MUjeId Ha TPoje:
MOZKe ce O] IIPHJIMKE Y3eTH Jia UX OKO TPY MIJIMOHA nMa 3akoHa ['puxora, u To:
jeman mrutroH y 1ujesio] Cpouju (¢ MeToxujom), jeJaH MUJIMOH Y AyCTPH)CKI)eM
np:xasama (v Banary, y Bauroj, y Cpujemy, y mecuom Ilogyuasiby, y CiaBouu-
ju, Xpearckoj, Jlanmammu u Borwm), a jemam mumon y Bocau, Xepieropuaw,
3eru u [lpHoj ropm; o ocrasia aBa MIJIHOHA MO:Ke OMTH Ja OM ce MOIJIO y3eTH
na cy nsuje tpehmne saxona Typcrora (y Bocan, Xeprierosmau, 3etn urn.), a
jenua tpehmua Pumckora (y aycrpujckum ap:xasama u y bocHu, XeplieroBuHN 1
naxuju Bapckoj)“ — Karadzié 2011 [1836]: 19. Vuk Karadzié zatim prelazi na
naziv etnickih grupa koje govori srpskim jezikom 1 konstatuje veliko Sarenilo u
izrazima:

Camo mpBa Tpu MuiroHa 30By ce Cpou miau Cpbsvu, a ocTasau oBora uMeHa He he ma

IIpuMe, Hero OHU 3aKOHa Typcxora MucJje ga cy L'tpaeu Tprgu, u Tarxo ce 30BYy,

opeMaa HU OO CTOTHHE je,[[aH He 3Ha TYPCKH, a OHH 3aKOHAa Pumcrkora camu

c e 0 e WIM 30BYy II0 MjeCTUMA y KojuMa skuBe H. 1. Crasonyu, Bocanyu (wma Bouu-

waul), Jlarmaimiunyy, /Jyoposuany WTH., WIXA, KAO IITO 0COOMTO YHHE KEbUKEBHU-

1M, CTAPUHCKH)eM aJu 00T 3Ha YujuM uMeHoM, Maupu wiu Unupuyu; oHY TIaK IpBU

3oBy ux y bauroj Bywesuunma, y Cpujemy, y Cnasouuju u y Xpsarckoj oxyuma, a

oxo J[yoposuuka u mo Born Jla@iunuma. Byrwesyu mosxke Outu 1a ce 30By on Xepiie-

roBauke pujeke ByHe, o1 Koje Cy ce, Kao IIITO ce IPUIIOBUjeIa, Herma aMo JT0CeJIHIINT;

a Iloxyu Mosxke OuTH qa Cy MPO3BAHU IOJCMUjexa paay (01 TaIMjaHCKe PUjedH SCi-

occo?), aiu maHac U OHU camu pery H. 1. ,ja cam loxrar", ,ja cam okua®, kao u

Bymesar, Bymesrka. Kaxorox mrro onm 3akoma I'pukora ose 3akomna Pumckora 308y

By}beeuuma nu MOK'MUMG, TAaKO UCTO X OBHU 3aKOHA PI/IMCKOI‘a 1 OHH 3aKOHa TprKO-

ra BUX 30BY Bracuma, a ocuMm Tora joIl oHH 3akoHa Pumckora y Jlanmmanyju oko
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Cwrpera u Cuma u Prahuma (wiu Xprahuma). A y npujaresscKoMe pa3roBopy OHU
3axona ['purora 30By oBe 3akona Pumcrora Kpwhanuma, a onn wux Xpuwharuma
(Karadzié 2011 [1836]: 19-20).

Poredenjem sa Madarima rimskog 1 kalvinskog zakona te Nijemcima (koji
se svi tako zovu iako su 1 ,,pEMCKOTr, M JIyTOPAHCKOr, W KaJIBHMHCKOI' 3aKOHA")
autor 1zrazava ¢udenje ,kaxo ce 6apem oBu Cpbu 3axona Pumcrora mehe Cpou
na 3oBy” (Karadzié¢ 2011 [1836]: 20).

Vuk Karadzié tvrdi da su ,,pumcrn u Typcku Cpbu” izgubili svoje narodno
ime, a zatim dodaje:

CBu mameTHM JbyOou ¥ Of Tpukmjex u on pumckmjex Cpba mpusHajy ma cy jemaH

HApoJ M TPyZe ce Ja OM MpP30CT 300T 3aKOHA HWJIM CACBHjeM WMCKOPHU)EHWIN WJIN

6apeM yMaJIiIy 1To Ce BHUIIIe MOMXKe, cCaMO je OHHMa PHUMCKOra 3aKOHa jOU.[ TELUIKO

Cp6uM(1 Ha3BaTH ce, ajnu he ce II0 CBOj IIPpUJINIIY 1 TOME MaJIO II0 MaJI0 HABUKHYTH,

jep axo mehe ma cy Cpbu, oHM HeMajy HEKAKBOra HapomHora nMeHa. Jla pexy ma cy

jenun Cnasonuu, npyru Jaamaimunyu, tpehu Jybposuari, To Cy cBe UMeHA Of Mje-
cTa y KOjuMa SKUBe U He [0KA3y]y HUKakBora Hapona. Jla pery ma cy Crnaeenu, 1o cy

u Pycu u Ilosbanm u Yecu u cBu ocranu cinasercku Hapomu (Karadzi¢ 2011 [1836]:

22).

Ovdje Vuk prelazi na ime Hrvat i daje objasnjenje koje ce biti dominantno
u prvoj polovini XIX vijeka — da su Hrvati samo cakavei: ,,J]a pexy ma cy Xpea-
iy, ja OMX perao Ja OBO MMe II0 IIPABAY IIPUIIAAa Hajupuje camo Jaxasyuma,
KOju cy 10 cBoj mpmiauim octauy IlopduporenuroBmjex XpBara U KOjHjeX Ce
jesur masio pasaukyje ox Cpickora, anu je omer Oyrskn CpIcKoMe HEro u je-
nome CiraBeHCKOM Hapjeujy; a0 TOM Ta HAa I i U j € M XpBaTuMa y 3arper-
ckoj, Bapaxmgunckoj n Kpmxesauro] Bapmelu, Kojujex ce Jo0MOBHMHA IIPO3BAJIA
Xpsaitckom mocauje Myxaukora 0oja, koju je 0uo rogure 1526 (a momme ce 3Ba-
na loprwa Cnasonuja), ¥ KOjUjex je jeauk Kao mpujesad us Kpamckora y Cprcku;
aJIi He 3HAM KaKo OH ce TWjeM MMEeHOM MOTJIa Ha3BaTH oHa Opaha Haira 3axoHa
Pumcrora koja skuse up. y bamary, win y baukoj, wim y Cpujemy u CiraBonu-
ju, win y Bocan n Xepreropunw, win y JyOpoBHUKY, 1 TOBOpe OHAKH)EM HCTH-
jeMm jesurom kao u Cpou“ (Karadzié 2011 [1836]: 22).

Na drugom mjestu on pise: ,,¥V Jlanmampju Ha cyxo) 3eMJbH (OCHM CaMOTa
[IPEMOpja U OCTPBA), rmje je Omiio cpiie XpBaTa, JaHAC HeMa HHKAKOra Hapomaa
Koju OH ce 110 jesuky pasiaukosao ox Cpba, ajau Ha 0CTpBUMA U Y IPUMOPCKH]EM
MjecTrMa, U3 Kojujex Ccy ce Jbyau caad0o MUjelnaan ¢ OHUMA ca CyXe 3eMybe (Kao
ump. y Tporupy u y Omuty), roBopu ce jesuroMm mMaso npykumjum ox Cprickora,
¥ ja MHCJIM [1a Cy OBHU IIPUMOPIIM M OCTPBJ/bAHY OCTALIM WJIM IIOTOMIIY CTAPH)EX
Xpsara®“ (Karadzi¢ 2011 [1836]: 28). Autor zatim navodi 17 osnovnih razlika
izmedu srpkog 1 hrvatskog (Cakavskog). On tvrdi da su one ,xaj ce roBopu 0
JIBa pas/IMYHA Je3WKa X HapoIa, BPJIO MaJieHe; a oIl Kaj ce yaMe Ja UX je Haj-
BHIIIE MOIJIO M MOPAJIO IIOCTATH y HalimjeM KpajeBmma (momrro cy ce Cpbu u
XpBaTH aMo JOCENIVJIN) 3a XWJbaay U [OBjecTa TOAUHA;, TAKO BPJIO JIACHO MOKe
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Ouru ma cy Cpbu u XpBaru, Kaj Cy ce aMo JOCEeJIIIN, OWIK jefaH Hapoy, [0 IBa
pasInuYnTa UMEHa, Kao H. I caj IIjeKoju mro rosope u numty: Cpou u Bommma-
uwm, win: Cpobu u Ipuoropru, wiw: Cpbu n Janvaruuiu, min: Serbian und
Raizen urn.“ (Karadzi¢ 2011 [1836]: 29). On dodaje da ,jesur oBmjex Xpsara
Huje OamEn HuKakoMe apyrome Cinasencrom oz Cprckora®.

Vuk Karadzi¢ konstatuje da ni ime Iliri, Ilirci nije prikladno za Hrvate:

Ja pery na cy Hnupu, Hnupyu, To je MPTBO M TAMHO HMe, KOje JaHAC He 3HAYU
HHUINTA; jep caf CBW 3HATHUJU MCTOPUIM LOKA3yjy ma crapu Mimpm Hujecy Omim
CraBenwu, u Tako OM ce OHH THjeM UMEHOM CaMO 3aTO HA3UBAJIY IITO YKUBE Y 3eMJbU
Koja ce He T 1 a 3Bana Unupuk, mo yemy OU ce W OCTAJIM CBM HAPOAM KOjU Y CTa-
pome Unmpury namac skuse (2. 1. Byrapu, Apuayru, [{unnapu u 1. 1.) ucTO Tako
3BATH MOTJIH. Ja He 3HAM KaKO je y AycTpHjcke KaHIeIapuje IpHje CTO M HEKOJIUKO
roguHa yiwto oBo ume Illyrier, illyrisch, amu ce Bugu ma oo moraayje camo C p 6 e
3akoHa I'purora, kKoju xuBe y Mamapcroj (Karadzid
2011 [1836]: 22).1

1 Slicno misljenje imao je Teodor Pavlovié (1804-1854), osniva¢ CEPBCKOT

HAPOJTHOT JIUCTA u kome je (u br. 23) pisao 1839. godine:
,Osecamo pak, da ime: Ilir, Ilirski jezik, Ilirski narod, ne mozemo nigdi 1 nikad
primiti, gdi je re¢ o pravom istoriceskom imenu, o jeziku, o narodu, o kraljevini
Ungarskoj, u Serbiji, Bosni, Crnoj Gori, Ercegavini, Slavoniji, Dalmaciji i Hrvat-
skoj naseg kolena zivedi ljudi. Ta to su sve ljudi po poreklu, po imenu i po jeziku
sve pravi Srbiji, koji se samo po predelima, po kojima zive zovu: Bosnjaci, Crnogor-
ci, Slavonci, Dalmatinci it -d. kao $to se kaze: Sremci, Bacvani, Banacani, ili:' Novo-
sadani, Senjani, Dubrovéaniit. d. (Cudo je zaista, da brada nasa u Bosni, Slavoniji,
Dalmaciji, Hrvatskoj, u Backoj, Sremu i po drugim ¢estima Ungarije ziveéi Srblji
rimskog zakona nece da se zovu Srbljima, a i jezik srpski govore i poreklo i koleno
svoje priznaju, 1 slogu i jedinstvo u knjizevnosti zele.) Dalje, Ilir nije nasa rec, nego
tuda, latinska; kojom su oni u svome jeziku nazivali one Srbije 1 Hrvate, koji su u
njinoj negda provinciji, Ilirikum nazvanoj, zivili; a mi smo se sami od iskoni u na-
sem jeziku Srbljima zvali 1 tako od starih spisatelja nazivani bili, tako samo onda
Dalmatincima, Slavoncima 1 t.d. naricali se, kad je o predelu, u kom koji zivi, re¢
bila, kao 1 danas, $to. bi samo onaj, ilirac da je, rekao, koji u Austrijanskoj Provin-
ciji Iliryji zivi. Ne moze nas ime to ni pozeljnoj slozi voditi; sloga treba iz srca da is-
tice: ime Ilir nigda u srce ni Hrvata ni Srbalja ukoreniti se ne moze. Pitaj, (kromje
novih knjizevnika) Hrvata i Srbljina u Dalmaciji, Slavoniji, Crnoj Gori, Bosni, Er-
cegovini, u Ungariji ili ma gdi zZiveceg, nijedan nigde neée redi, da je on Ilir. Ilir
dakle mozda bi mi u spisanija, i ¢rez spisanija narodu u glavu uvesti mogli, ali u
srce nigda se ono useliti nece; jer jezika ilirskog, u jeziku nasem i horvatskom, te
reci Ilir, Ilirskog kolena Slavjana nigdi u svetu nema niti je bilo“ (cit. prema Novak
1930: 77-78).

Na kraju autor daje sljededi savjet:
Sve je ovo iz Ciste sprama brade nase iskrenosti receno, i mi braéu nasu molimo,
neka se iliriziranja manu, ¢im 1 tako drugo nista uciniti nece, nego bas protivno
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Sto se tite ,omux Typckor saxona“ Vuk tvrdi da ,kako ce mehy muma mko-
JIe TIOAWTHY, Makap u Ha Typckome jeauky, v oHU he oaMax J03HATH ¥ IPU3HATH
na uujecy Typiu mero Cpou” (Karadzi¢ 2011 [1836]: 22).
U zakljucku analize Karadzi¢ izvlaci globalni zakljucak o jezickoj diferen-
cijaciji juznih Slovena:
W3 cBera oBora mro je oBaje Kasauo BUIM ce ga ce Jysxuu CaaBeHu cBH
ocuM Byrapa 1o jesury mujese marpoje: mpsu cy Cpbu, Koju roBope wLilio
i wina (1 mo yemy ce npema Yaxasuyuma n Kekasyuma mory Hassatu
Illiokasyu) 1 HA Kpajy CIOroBa MMajy O MJecTo Ji; Opyru cy Xpeaiiu, Koju
MJeCTO wWifio WIN Witia ToBope ya (o uemMy ce 30By ¥ Haxasyl) W HA Kpajy
CJIOroBa He IIPOMJeby]y JI HA O, a ¥ OCTAJIOME Ce BPJIO MAJIO PA3IIMKY]Y OF
Cpb0a; tpehu cy Crosenyu, mau kao 1mrro ux Mmu 30oBeMo Kparuu, Koju mMjecro
wino roBope kaj (1o uemy ux Hamu u Kerxasuyuma 30By), Koju ce u ox Cpba u
on XpBara I10 jJe3uKy MHOro Bullle pasiuky)y Hero Cpou um XpBartu usmelhy
cebe, ayu cy omeT muMa Oyimskn Hero mjenaoMe qpyrome CiraBeHCKOM Hapo-
ny. Mehy Crosenue mmy m mgaHammu XpeaTd y BapMmehm 3arperckoj,
Bapamauucko) u Kpu:xeBaukoj, Kojujex je jeaur Kao mnpujesas us Kpamcko-
ra y Cprcku; anm je 3a 4yZo OTKYZ OHM OHIje Iaje cy can? AKo je mcTuHa
mrro Ilopduporenur kaxe ma cy Ilamoncku Xpeatu 6mnn uamel)y pase u
Case, u ma uM je croiuna O0mina y Cucky, oHma OM Ba/basio Ja Cy OHIje
Yaxasiu a He Kexasu! (Karadzi¢ 2011 [1836]: 32).

Sto se tice broja, Karadzié¢ procjenjuje da Stokavaca ima najmanje tri puta
onoliko koliko 1 kekavaca 1 cakavaca zajedno, a kekavaca mnogo vise od caka-
vaca.

Ovaj tekst Vuka Karadziéa izazvao je vise reagovanja sa hrvatske strane.
Na jedno od njih Vuk je odgovorio — na pisanje urednika zagrebackog POZORA
Josipa Miskatovica (4. marta 1861). Vuk je to ovako prokomentarisao:

¥V 51. 6pojy Bammmjex HoBuHa o7 4. 0. M. Bunuo cam ga je . J. Mumkarosuh kpuso
pasymuo moje pujeunt y KOBUERURY — ,Cpbu csu u ceyga“. O muciu, na cam ja
THjeM pHjedynMa XTHO Ka3aTH, 1a cy cByna cee camu Cplu; a To Huje ucrtuna. OHe cy
pujeun (Cpbu ceu u c6yga) HAAMUC HAJT YWIAHKOM, U ja CAM FbIMA XTHO ITOKA3ATH, 14
he y oBome 6uru roBop o Cpbmma cBuMa, Makap Ijje CTAHOBAJIH, KA0 IITO OU ce
BeMavKH kas3aio: ,,Von den Serben iiberhaupt”.

namerjeniju, t.j. izmedu jedinoplemenika neslogu ¢e podiéi. Svakom je svoje najmi-
lije; svakom svoje dakle neka i bude, to je 1 pravo i nuzno: zovimo se svaki svojim
rodenim imenom; Krajnci nek budu Krajnci; Horvati Horvati, a Srblji' Srblji po
osob, kad je pak o svima zajedno rec, zovimo se svi onako, kako se po prirodi zove-
mo i zvati moramo: rodena, jednoplemena, mila braéa Jugoslavjani, Jugoslav!“ (cit.
prema Novak 1930: 77-78).
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A u came Moje prjedn y OHOME WIAHKY JaBHO J0Ka3yjy, aa . J. Mumrkarosuh kpuso

pasyMuje M HeIpaBO TyMavW IIOMEHYTH HAJIIHC Mojera WIaHKa, jep caM ja Kasao,

nma cy CpOu camMo OHU KOJu TOBOpe CPIICKH]eM Je3UKOM 0e3 pasjIuKe BjepOo3aKOoHa U

MjecTa CTaHOBama, a 3a Yakasie u Kexasie Hujecam xasao ma cy Cpou (Karadzié

2011 [1836]: 35).2

U radu CpPBU U XPBATU Vuk Karadzié je odgovorio na jos jednu reakeiju, i
to na raspravu Bogoslava Suleka sa istim naslovom u broju zagrebackog
NEVENA za 1856. godinu. Po misljenju Vuka Karadzica, ako su navodi B. Sule-
ka tacni, onda se slobodno moze reéi da Hrvata ne samo danas nema nigdje
nikako, nego da ih ,Hurma Huje Hu OWJIO, KA0 HAPOIA KOJU Ce PA3JIMKOBAO O
Cpb0a, Beh ma ce je jemna rpaHa cpickora Hapopa 3Baja Xpsailiuma, Kao H. Ip.
nmaHac mro ce 30By Llpuolopuyu, Bphanu, Xepueiosyu u 1. 0. (Karadzi¢ 2011
[1861]: 47). On dalje istice da su se stari Hrvati u jeziku razlikovali malo od
Srba, da su danasnji cakavci pravi njihovi ostaci i potomci te ,0a ce mo
IpaBIM CcaMO OHHM MOTYy 3BaTu XpBaTuma“ Za ikavce
misli da su nekad bili ¢akavei pa se posrbili kad su Srbi iz Bosne 1 Hercegovine
bjezedi od Turaka navalili u njihove krajeve. Dalje pise da ,mammu mbynu Pum-
CKOra 3aKOHA KOJH y IOMEHYTH]eM CJIOrOBHMA MjecTo b He roBope m Hero je uian
€ HHjecy ITOCTAJIHM 0] XpBaTa Hero cy muxoBu crapu Owu npasu Cpou, uako cy
WIN y cTapa BpeMeHa y PuMmcrome 3akoHy octayiz cBojeBoljHo (kao . m. J[y0-
posuanu, Konasljauu, Ilepamrrann, Ilpumann, Nodopohauu, Bapauw), win um
je y HOBMja BpeMeHa 3aKOH 0Ba) HACHJIy HaMeTHyT (Kao H. II. y XpBaTCKO] y
HKymbepry, u mo mpyrum mjecruma)” (Karadzié 2011 [1861]: 47—48).

U opisivanju ikavaca, koji su ,mama 6amxn ox yakasara®, Vuk daje sljede-
¢i komentar:

Cpbu cBakora 4oBjeka Koju je PuMcke Bjepe a roBopH HAIIWjeM Je3UKOM OOMYHO
30y lloxuyem (a Magapu Kamy: datduwina pay, 1o ject: Cpbur Pumckola 3aKoHq).
Ann ce llokum mamely cebe omer pasiukyjy: jemuu roBope umcro Cpricku, camo
IIITO MJECTO je WJIM € HAa IIOMEHYTH)eM MjeCTHMAa M3roBapajy u, a JpyTu 0CUM 0co0u-
THjeX M0jeIUHUX PUjeur y TAJeK0jUM pUjeurMa Ha I p Yy T M j € M CJIOTOBMMA TJIac

2 Ovdje treba dati napomenuti da je u to vrijeme, tacnije 1844. godine, Ilija Gara-
Sanin (1816-1874) napisao [IPOTPAM CIIOJbHE IOJIMTUKE (takozvano HAYEPTAHUJE)
za kneza Aleksandra Karadordevida, u kome se zalagao da se srpska politika ne ogra-
ni¢ava na postojece granice Srbije, nego da tezi da sebi ,npuibyGu cBe Hapome cpricke
roju Jy okpy:kaBajy” (cit. prema Novak 1930: 101). U ovome tekstu on govori i o ,zHapo-
nuoM jeauacTBy Cpba u Bormmaka“.

Iste godine Petar Preradovié (1818-1872), pjesnik, general-major porijeklom iz
Stare Srbije (Preradovidi su se u XVII vijeku, prije velike Seobe Srba, preselili u Bac-
ku), jedno vrijeme svestenik Srpske pravoslavne crkve, pise: ,,[...] Jezik juznoslavski
govori se s malom razlikom u cistoéi, kako ga i sadasnje knjige pisu od Adrianskog do
Crnoga mora na prostoru od 6000 m2, od skoro 13 milijona stanovnika“ (cit. prema No-
vak 1930: 110).
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pacTexy WM OLITPHje M3r0oBapajy Hero mro ce unHu y CpIICKOM Je3uKy, U II0 TOMe
ce oiMax Kako oTBope ycra mosHaje na cy llokiw. OBu mpBu mMajy roToBo CBe 00u-
uyaje kao u CpOu ['purora saxona, u y Baukoj, roje ux mMa BpJI0 MHOTO, 30BYy ce
Byrwesuyu, y Bapamu Bowrayu, a y BOJHIYK0) XPBaTCKO] TPAHUIM OCHM BymheBim
rmjemrro u Mayapu u Mayyke; u 3a BUX ce CBe IIPUIIOBHjEIA 1a CY Ce J0CEeJIUIN U3
Bocue nin u3 Xepuerosune. OBaxo xao Bymesiu rosope Illoxiu u mo Janmvaumjn
u Bocuu u Xeprierosunu. Bpujemso 0u O0miio ympaso 03HaTH 3a LITO Ce OHU APYIH
wiu npasu okny y jesury oHako pasiuryjy ox uucrora CpIickora jesumka: ja omx
caJi peKao Jia je ToMe y3pok ITo ¢y ce bymesiu niu Bommaru ogaBHo mocpowiim, a
OBU JIPyTH JOIHUjE, U MOKe OMTH [a Cy IOCTAJ! O OHUjeX XpBaTa KOju Cy Omin
u3mely Jlpase u Case, 3a koje Ou u TO MoOrja OGUTH CBjemOII0A IITO OHU HAJBHUIIE
cranyjy y CiiaBonuju, a ocoburo mopen Case (Karadzié 2011 [1861]: 49).

Za Hrvatsku Kraljevinu Vuk kaze:

V ®0j, ocuM BojHHUYKe TpaHUIIE, KOja JOII yIPABO W He IPUIAAA Eb0j, U IU[JEeKora

mpumopcror JakaBina, HemMa Xpealla HHU jeTHOTA, HETO Cy CaMO

Cnosernyu umno rgexoju Cpoun. Taxko je XpBaTCKa KpabeBUHA CAMO

MIOJINTUYKO ¥ reorpadguuko uve, kao H. . Il Bajme p ¢ k a . He 6u sz mo Tome

npaBwuje OMJIO 1a ce y HAIlleMy Je3UKy JbYIH KOJU CACTaBJba)y XPBATCKY KPaJbeBUHY

He 30By XpBaru Hero X p B a h a u u , kao y llIsajuepckoj mro ce 3oBy Illsajuepu u

Hujemin u @pannysu u Tammjamu? Ja mucamm mga 6M 0BO MMe IPHUMHUO CBAKH

Cp6un u Ciosenarr a u Hujeman u Maap xoju 6u y XpBaTcKoj Makap Iuije CTaHo-

BAo, jep OU mope[ Eera CBaKKM MOTA0 3apiKaTH U UMe CBojera ILIeMeHa WJIM Hapo-

Ia. A oBora UMeHa HHUjecaM ja M3MUC/IMO HEero MU ce YMHM Ja caM ra umrao y Jocu-

tujeeuM COBJETHMMA 3JIPABOI'A PA3YMA. Ja rope pexox ga ce HalludjeM

je3MWKOM TaKo 30By CTAHOBHHUIIM XPBATCKe KpasbeBuHe, a Hujemiu u ocraau

MHOCTPAHIM HEKAa WX 30By Kao W 70 cajga wim Kako uM gparo (Karadzié 2011

[1861]: 49).

Vuk Karadzi¢ razgranic¢ava Srbe od Hrvata na ovaj nacin:

X pBartru mo opasgu mory ce 3Baru: 1) Ceu Yakasiy; 2) Kekasiu y kpasbeBuHm

XpBatcroj koju cy ce Ha To ume Beh obmrau. C p 6 1 10 IpaBaM MOy Cce 3BaTH CBU

[IToraBum Makap koje Bjepe OMJIM M MaKap IIje CTAHOBAJIH; M OHU Ce, OCKM MAEbU-

jex paanuka, o XpBara pasJinKyjy TajeM: 1) IITo He TOBOpPE HU YQ HU K@j HETO W0

WK wilia, a 2) IITo Ha Kpajy CJI0roBa JI IPeTBapajy y 0, H. II. MjecTO KOs, Ka3aJ,

Jcellieiyl, TOBOPE KOiao, Ka3ao, sceiieoyu u T. 1. (Karadzié 2011 [1861]: 50).

Ako ovo ne odgovara hrvatskim rodoljupcima, nastavlja Vuk, ne preostaje
nista drugo nego da se ,mogujes MO 10 3 A KOHY WJIM B) e p H: KO je I
3aKoHA ['pukora wUIM MCTOYHOra OHAJ Ce Makap Iuje craHoBao Hehe ompehn
Cpumckora mMeHa, a o OHHjeX KOJU Cy 3aKOHA Pumckora Heka Kaxe 1a je
X p BaT kojurox xohe®, isticuci da bi se stranci mogli nasmijati ovakome dije-
ljenju naroda 1 dodajudi: ,,anu mrra hiemo xaxm cmo Hecpehnm Jbyau Te ce mpyra-
yuje "He moxke”. On zakljucuje: ,Axo im ko Halje mTO OoJbe W NpPABUIHU)E U 34
o0je cTpaHe IOBOJbHH)E, MEHH hie OuTH jorr Muiinje”,

Poglede Vuka Karadziéa iznesene u tekstu SRBI SVII SVUDA treba tumaciti
u kontekstu ondasnje situacije, a ne danasnjih drustveno-politickih odnosa i
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interesa. Tada mnogo toga nije bilo jasno 1 poznato ni Vuku 1 njegovim savre-
menicima. Vuk je o Hrvatima primio Kopitarevo glediste da su oni juzno od
Kupe, a za kajkavce je mislio da ¢ine prelaz od slovenackog govora ka srpskom
(Stojanovi¢ 1924: 688). Sigurno je da Vuk nije iSao na zaostravanje odnosa sa
Hrvatima, niti mu je isla u prilog bilo kakva nepotrebna radikalizacija u situa-
ciji kada su se Hrvati odlucivali da li da prihvate principe njegove reforme.
Sama Cinjenica da je on 1861. godine proglasen za pocasnog gradanina tog gra-
da i da mu je urucena diploma napisana éirilicom govori dovoljno o tome da
Vukovi pogledi nisu bili shvaceni sa hrvatske strane onako negativno kako to
neki danas tumace — kao smisljenu provokaciju, tendencioznu ekspanzionistic-
ku orijentaciju, jer se radilo o uvjerenje nastalom u situaciji stvaranja sasvim
nove srpsko-hrvatske jezicke konstelacije. Osim toga, mnogo blazi ton u sporu
sa Hrvatima u odnosu na mnogo ostriji prema srpskim oponentima takode
ukazuje na to da Vuk nije tezio bilo kakvom komplikovanju srpsko-hrvatskih
odnosa. Vuk fakticki prvi ozbiljnije otvara pitanje njihovog karaktera i iznosi
misljenje za koje je smatrao da doista odgovara realnom stanju na terenu.

U [IncMmy IIIATOHY ATAHAIIKOBURY (1845) Vuk Karadzié iznosi Cetiri
argumenta za izbor ijekavskog izgovora kao osnovice knjizevnog jezika: 1.
gotovo sve narodne pjesme su na njemu napisane, 2. ni u jednom drugom nar-
jeCju ne mogu se rijeci razlicitog znacenja razlikovati glasovima (,cioBuma®), 3.
ono je najblize ,ciaBenckom” (staroslovenskom) narjecju, 4. na njemu je pisana
dubrovacka knjizevnost (Karadzi¢ 2011 [1845]: 38).3

U ovom radu Karadzié hvali ,JIJIMPCKU mmm 3ATPEBAYKH ITPABOIINC® i
konstatuje da je ,00/bM Hero CBYM IOJAKOIIELM K OCTAJIH CATAINELH IIPABOIIMCH
jyxunjex Cinasena PuMcrora saxoHa, aju joIn Huje OHAKM, KakaB 0 Tpebaso
Ia je: oMU OM BasbaJio mpeMa JIaTHHCKMjeM CJIOBMMA 14 CAYMHE 0CAM HOBHJUX
cioa (mjecro by, #, 1j, m, h, u, m, dZ, a &, ¢, Z, § m & ma m3ocrase, ma OM TAKO
OHHU HMAJIA HAjCaBPIICHW]H IIPABOIIKC HA CBHjETy, ¥ II0 IPABAY OM MOIJIM Ka3a-
TH, Ja je BuxoB mpasomnuc 6osbu u o Ciaasenckora® (Karadzi¢ 2011 [1845]: 39).
A zatim dodaje: ,Kag 6u ce oBo mompasmiio, To I'ajeBy ciaBy He OM yMaJIwiio,
HEro OH je oIl yMHOMKIIIO,

U datom tekstu zapazamo ¢itav niz karakteristi¢cnih Vukovih izraza (braca
rimskoga zakona, zapadna braca nasa), izjava (da ne mrzi nijedno narjecje, da
ne treba mijesati narjecja), prijedloga (da se dadne prednost juznom narjecju),
konstatacija (da jedan narod treba da ima jednu knjizevnost). Sve je to na ovaj
ili onaj nacin inkorporirano u BECKI KNJIZEVNI DOGOVOR (Becki dogovor 2011
[1850]).4

3 Ove je Vukove argumente u korist juznog narje¢ja podvrgao kritici Jovan Skerli¢
1iznio kontraargumente u prilog istoénog narjecja (Skerlié 2011 [1913]).
4Vise o Vukovim jezickim pogledima v. Karadzié¢ 1968/1, Karadzi¢ 1968/2.
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5. Puro Daniéié (pravo ime i prezime Dorde J. Popovié; 1825-1882),
koliko nam je poznato, prvi je srpski lingvista koji je u naslov rada stavio razli-
ke 1izmedu srpskog i hrvatskog jezika, 1 to jos 1857. godine — PABJIMKE U3MEBY
€31KA CPBCKOTA 1 XPBATCKOI'S (Danici¢ [2001] 1857).5 Medutim, ovome tek-
stu on je pod hrvatskim jezikom podrazumijevao samo cakavski dijalekat

5 Godinu dana kasnije (1858) u ¢lanku Mma sm marsena 3a crojeme KEHKEBHOT
jesura xoxm Byrapa, Cpba, Xpsara u Ciosenarma vodena je u novosadskoj CEIMUIIA
rasprava o jedinstvu juznoslovenskog knjizevnog jezika. U tekstu se, izmedu ostalog,
kaze:

Nasa cetiri plemena na jugu svako za sebe tako su slaba, da bi se jedva i ogrankom

nazvati mogla. Medutim Bugari hode da su ¢itavo i1 za sebe postojece stablo, tako

Srbi za sebe, Hrvati za sebe a Slovenci za sebe. Kod nas su cCetiri knjizevna jezika

glavna a toliko knjizevnih i narodnih imena. Pored ovih glavnih imena ima jost

nekih izuzetaka. Tako nasi katolici u Bosni nece da su Srbi a nece ni da su Hrvati,
pak se nazivlju samo Bosnjacima a jezik svoj bosanskim; nasi katolici u Slavoniji
necde da su Srbi, a nece da su Hrvati, pak se nazivlju predjelnim imenom Slavonci

a svoj jezik slavonskim. Katolici nasi u Sremu pristaju da su Raci a jezik im je rac-

ki1 da su Srbiijezik da im j e racki, a da su Srbi 1 jezik da im je srpski nece da pri-

stanu. Katolici nasi u Backoj dosada su voljeli biti 1 Madari nego Srbi ili Hrvati, a

jezik svoj jo$ nazivlju bunjevackim ili dalmatinskim. Kod ovakove smjese 1 ovako-

vih razliénih teznja vrlo su rdavi izgledi za spojenje knjizevnoga jezika samo za je-
dno pleme, a nekmoli za sva cetiri. Onaj svijet ili narod, koji jednim jezikom govo-
ri, mora, ako zZeli jedan knjizevni jezik imati, nositi i jedno ime i sluziti se jednim

slovima (cit. prema Novak 1930: 200-201).

Dalje se istice znacaj primanja srpskog jezika od strane Hrvata:

Hrvati su uc¢inili vrlo velik korak s tim Sto su primili jezik sadasnji — srpski — za

jezik knjizevni. U o¢ima svakog razumnog Coveka to je tezi posao nego primiti ova

ili ona pismena. Ali ovde su pismena jaca prepreka nego jezik. I pocetak i posledice

to svedoce. Hrvati, koji su uzeli drugi jezik, uzeli bi onda odma, radi jedinstva, i pi-

smena druga. Ako nisu odmah, oni bi to kasnije ucinili. Ali eto kroz toliko godina,

osim nekoliko re¢i, nema o tome vise ni spomena (cit. prema Novak 1930: 202).

Autor istice da su za ,cmojeme Cpba u Xpsara“ u literaturi dvije velike stvari uradene
koje tome idu na ruku: 1. ,,topla volja“ razumnih knjizevnika i sa jedne i sa druge stra-
ne, 2. jednakost knjizevnoga jezika. Ali druge dvije stvari predstavljaju prepreku na
tome putu: naziv jezika i pismo. Rjesenje se vidi u kompromisu i nagodbi:
Hrvati ée sa osnovom reci: mi smo, za ljubav sajedinjavanja, ostavili nas i primili
za jezik knjizevni srpski jezik, sad treba i Srbi da ostave $to od svoje strane. Kao
§to smo videli, oni od nas ne traze, da ostavimo ¢irilska pismena, ali traze da zZrt-
vujemo nase ime, navodeéi da i oni svoje zrtvuju s tim, sto primaju, n. pr. sad, ime
jugoslavensko. I k sebi i od sebe valja suditi i reéi: to iskanje njihovo, nije pretera-
no ili nepravedno. Kad su oni ostavili svoj jezik i primili nas, kad i oni Zrtvuju svo-
je ime imenu, koje nije ni njihovo ni nase, nego koje bi imalo biti i njihovo 1 nase, u
jednu ruku imaju i pravo, ako hoéemo da se slozimo, iskati od nas tu zrtvu. Pogod-
ba ne moze biti bez uzaimnoga popustanja (cit. prema Novak 1930: 204).
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(rukovodedi se pozicijom Vuka Karadzica i Franca Miklosica).® Dati tekst otva-
ra konstatacija o cudnoj situaciji: da je hrvatsko ime poznato u svijetu, a da je
sam narod gotovo nepoznat: ,,Komuko ¢ ume XpBarcko 4yBeHO y CBETY, caMb €
Hapoah XpBaTckii Bpjo HemosHaTh" (Danicié 2011 [1857]: 45). Rad je namije-
njen Srbima (,mmmyhu oo CpOuma“) sa ciljem da se ukaze na ono Sto je u
hrvatskom (cakavskom) drugacije u odnosu na srpski.

Kasnije Duro Danic¢ié mijenja poziciju, $to se vidi, izmedu ostalog, iz nje-
govog govora na beogradskoj Visokoj skoli 1874 (prvi put objavljenog u BUJ0BY
JIAHY iste godine 5. 1 6. oktobra, br. 192 1 193, a zatim u njegovom radu JIMOBA
CJIOBEHCKMX JE3UMKA, Beograd, 1874, c. 5-7). U tome nastupu on pravi korek-
ciju u odnosu na prethodnu poziciju u tome sto Hrvatima ne smatra iskljucivo
cakavce 1 Sto tvrdi da su Srbi i Hrvati jedan narod sa dva imena. Pri tome
Danicié stavlja teziste na Cetiri stvari. Prvo, on se koncentrise na kajkavsko
podrucje:

Ne misli se svuda jednako koje su Srbi koje i Hrvati. Za to mislim da ¢e dobro biti

da se tu — kod samijeh sebe — malo zabavimo. Kod nas se najobic¢nije misli da su

Hrvati u tri stare zupanije kraljevine Hrvatske, koji mjesto $to govore kaj, te 1ih za

to zovu kajkaveima. Oni se doista 1 sami zovu Hrvati, 1 kad god treba, djelom

dokazuju da osjecaju i znaju da su Hrvati. Ali je jezik njihov prijelaz od novoga
slovenskoga na najblizi susjedni; po tome ako se taj jezik i1 zove hrvatski, niti se
upravo moze zvati drugacije, opet ime hrvatsko nije moglo za nj postati, pa ne moze
pripadati samo njemu, nego je na nj preslo od susjednoga, ka kojemu je on prijelaz,
pa ocevidno tome susjednome valja da pripada ime hrvatsko jos viSe nego njemu
(cit. prema Novak 1930: 383).

Drugo, ukazuje na pogresno misljenje, koje je, po sopstvenom priznanju, 1 sam
imao da se Hrvati ,,pribrajaju” Slovencima:

— Drugi pribrajajuéi k Slovencima te Hrvate protiv njihove volje, protiv njihova
osjecanja 1 protiv samoga jezika njihova, koji koliko bi mogao biti slovenski toliko i
nije, — drugi, velim, pribrajajuci ih k Slovencima misle — kao $to sam 1 sam negda
mislio — da ¢e Hrvati biti narod u hrvatskoj vojnickoj krajini na zapadu, po susjed-
nom -primorju dalmatinskom 1 obliznjim ostrvima 1 u nekim zupanijama zapadne
Ugarske do samoga Beca, koji se sami takode zovu Hrvatima 1 izmedu ostaloga
mjesto §to govore ca, te ih zovu ¢akaveima. Ali su razlike u jeziku, kojima se oni
razlikuju od svojih susjeda u Hrvatskoj 1 Dalmaciji, vrlo male i neznatne, a i koje
su najznatnije one su gotovo sve u staro vrijeme bile i u susjeda njihovijeh, te su se
u staro vrijeme jo$ manje razlikovali nego sada, tako da je tesko misliti da bi tijeh
razlika radi postalo samo za taj dio naroda -osobito ime narodno, a po tome da bi i
sada ime hrvatsko pripadalo samo tom dijelu naroda (cit. prema Novak 1930: 383—
384).

Trece, konstatuje da postoje Hrvati koji govore stokavski, kao i Srbi:

% 0 tome pise i Aleksandar Belié¢ (v. 683. stranu naseg teksta).
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— Doista, osim pomenutijeh Hrvata, jednijeh i drugih, kajkavaca i ¢akavaca, ima
naroda koji govori sasvijem onako kao 1 mi, ali se ne zovu Srbima nego Hrvatima, 1
to ime ljubi 1 njim se ponosi isto tako kao Sto si mi ljubimo srpsko ime i njim se
ponosimo (cit. prema Novak 1930: 384).

Cetvrto, tvrdi da su Srbi i Hrvati jedan narod:

Po tome ja mislim da ne moze biti drugo nego da su Srbi i Hrvati jedan narod,
samo imaju dva imena, pa se jedan dio zove Srbima a drugi Hrvatima (cit. prema
Novak 1930: 384).

1 da se ne mogu ,nikako razlikovati®.

Sto je narodno i drzavno ime bilo isto a drzave bile dvije, — $to je isti narod bio u

dvije drzave i po njima se u imenu razlikovao, za to kad se 1 jednoj 1 drugoj polovini

drzava razbi, te se ljudi i jedne i druge polovine pomijesase zadrzavsi svoja stara
imena, za to — velim — sada se ne mogu nikako razlikovati, medu njima ne moze
biti razlike: — A kad su Srbi i Hrvati jedan narod, — kad govore istijem, jezikom,
onda nije ¢udo nego je sa svijem naravna stvar, ako oni koji se zovu Srbi one koji
se zovu Hrvati — videdi 1h gdje govore isto onako kao 1 oni — zovu po sebi Srbima, —

ili ako oni koji se zovu Hruati one koji se zovu Srbi — videdi ih takode gdje govore

isto onako kao oni — zovu po sebi Hvatima (cit. prema Novak 1930: 384—385).

6. U tekstu HEKOJIMKO PEYM O CAE€IMHEHIO KHPUKECTBA CPECKOI'B C'b
XOPBATCKNM®D, koji predstavlja odlomak iz knjige OBPAHA €3MKA CPBCKOI'b
OJI'b U30ITAYMBAHS U ITPOCTAYEHS HBI'OBOI'P U KUPMIIMIIE O1b BYKOBUIIE
objavljene 1863. godine (s. 135-143) 1 pripremljene za stampu 24. juna 1862.
Evstati Mihajlovi¢ (nemamo vise podataka o njemu) govori o sve izrazenijem
priblizavanju Srbima u knjizevnom jeziku ,6pahe mame Xpsara“, $to su Srbi
,OpaTCKH MMo3apaBuiIn ca caaTkoM HagoM” da ée se kao sinovi jednog oca i maj-
ke bar u knjizevnosti, po uzoru na susjedne Nijemce, ujediniti 1 ,emHy
JlirepaTypy moctmhu®.

Jlo6po cy maxse O6paha mama XopBaTH yYHHWIIH, IITO CY C€ Y KHBUKECTBY CBOMD

ToMb Hapbuilo TpUOIMKAIN, U TOBOJOMB TUMB HA IIyTh CACIUHEHS JITEPAHOr'D

eauka Harrers crynuin. OBy Jr000Bs OpaTcKy U cpOJIbY CY €A CBOE CTPAHE IIPU3HA-

JIA, ¥ y3aUMHUMD 00rpiaerbms Ha cycpers umb usumnniu (Mihajlovié 2011 [1963]:

52).

U teznji ka priblizavanju mnogo su hrvatske rije¢i primljene pa se para-
lelno koriste. Autor pri tome upozorava na gubitak osjecanja mjere, imajudi u
vidu smjesu koja nije ni srpski, ni hrvatski jezik. On ustaje protiv kalkova na
bazi njemackih rijeci 1 smatra da bi bolje bilo da druga strana uzme srpsku
rijec.

[Mosxenarenno 6m 6wmio, ma cy Opaha mamma XopBaTw, aKO CaMb TOPHBUXH pPEUU

3Hauai 1o0po CBATIO, MECTO TOPHBUXD, U IPYIUXD IIPEBEICHUXD PEUr OIb CpOasIs

cTape CBOe peur MPUMWJIH, a Ja HHUCy M3b Tyhuxb e3uka mpeBommiu. IlpeBoms e

OHJIA CaMO HY:KIaHD, Kb CBOUXH PEUd HEMAaMo, a JOKJEe TOIb HAJIa3UMO Hallle

W3BOpPHE peun, HeTpeba HaMb Kb TyHuHCTBY npudbraBaTu, v m03afiMIIBUBATH OHO,

mrro y poxy ceomb umamo (Mihajlovic 2011 [1963]: 54).
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Protiv je hrvatskih kovanica, koje, po njegovom misljenju, odbijaju Srbe.
On je za toleranciju — uzajamno sporazumijevanje bez nasilnog izbacivanja:
,EpPB camo ¢b y3auMHEMD crmopasymiabubme pamehwm, moskemo ce HamaTH, ga
hemo mo moskesame 1rbiu, To ecthb Mo caemuHens JlitepaTrype Haie mohu; aab
HHUKAKO HACWJIHMMD H30alMBaHbMBb UHMCTHXD W MPABWIHUXD PEUYM HAIIUXD U
YTUCKMBAHbMb IIpEeMHAYEHNX'> ¥ HOBOCKOBAHMXD PEUH, KOE€ HU CaMU XOPBATH
mpaso pehn o0mumo HepasyMmy, Hero 3Hayal HBIOBH TEKDb YUMTH MOpPAi, U KOE
CpOJIbYM 3aTO IMPUMUTH HEMOT'Y, IITO ¥ CBOMB KHBHMKEBHOMD €3UKY, 34 Te HCTe
peun MJIOro JIemllle, IpaBUiHie, u caBpiueHie uapase uman” (Mihajlovié 2011
[1963]: 53).

Mihajlovi¢ se zalaze za izbor narjecja koje je savrsenije od drugih i predla-
ze da se postupi onako kao sto su uradili Nijemeci izabravsi saksonsko narjecje,
kao najcistije 1 najsavrsenije, za osnovu knjizevnog jezika. Za autora to je srp-
sko-podunavski izgovor (,kaxo cpOsby y momyHaBcKo# u mocaBckoit Cepbim, y
Cpewmy, CmaBoniu, Baukoit u Bamarty cpOckm rosope®), na kome ima najvise
stampanih knjiga, ono je Cistije od drugih i savrsenije.”

7. Poznati srpski knjizevnik Laza Kosti¢ (1841-1910) u jednoj fusnoti
teksta [TOPYKA 'BYPU JIAHMYWRY napisanog 1880 kriticki se osvrée na Danidi-
cevu djelatnost i konstatuje da je on postigao suprotno od onog ¢emu je tezio te
da je stoga ,jymar Tparemuje” (Kosti¢ 2011 [1880]). Osnovno $to mu se zamjera

7Tri godine nakon stampanja Mihajloviceve knjige srpski patrijarh Samuilo Ma-
$irevié je nastupajudi u hrvatskom saboru 24. januara 1866. istakao da ,nasu knjizev-
nost 1 nase jezike [...] ne dijeli vise ni najmanja razlika® (cit. prema Novak 1930: 304).
Nesto kasnije, 6. januara 1867, beogradski BUIOBIAH pise o odlukama hrvatskog Sa-
bora od 11. maja 1867. u vezi sa nazivom jezika i upotrebom pisama:
Ova stvar je sto nedavno sabor u Zagrebu odluci, da odsad u trojnoj kraljevini zva-
nicni jezik ima biti ,hrvatski ili srpski“, a s njim 1 azbuka zvanicna i ,¢irilska i la-
tinska“. Ovom odlukom, koja je plod svesnoga politickog jedinstva, koje proizade iz
lepoga duha narodne sloge, zavrsena je u zivotu srpsko-hrvatskog naroda perioda,
koja je obojim faktorima ovoga naroda do zla Boga naskodila te tim nac¢inom narod
je taj sada stupio u periodu novu, koja ée mu bezmerno probitac¢na biti (cit. prema
Novak 1930: 308).

U broju od 6/18 maja 1867 list se ponovo vrada na zakljucak hrvatskog Sabora od
11. maja 1867:

Radujemo se dakle $to su nasa hrvatsko-srpska braca u trojednoj kraljevini pro-
glasena na zagrebackom saboru kao narod jedan: tim je jedina slaba strana kralje-
vine preobradena sada u najjacu, neoborivu, a tim je ujedno i temelj poloZen jedin-
stvu ne samo tamosnjih Srbo-Hrvata no i svih ostalih izvan granica hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskih, temelj, kog da potrese ni koji protivnik neée dovoljno sna-
zan, nikakve neprilike dovoljno silne biti. Otpre uvek cepanje je jednog naroda s
dva imena bilo oruzje svima onima, kojima nase napredovanje bese trn u oku, ali
to vreme — Bogu hvala — proslo je za svagda (cit. prema Novak 1930: 318-319).
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su naucni kompromisi iz politickih pobuda, jer je ,cuoBao HayuHy mcruny”.® S
druge strane, konstatuje da je Danicié imao pomirljivu knjizevno-politicku lini-
ju. Autor postavlja pitanje da li je Danicicev knjizevno-politicki rad imao kakav
uspjeh 1 odgovara:

Ho caga ama 6amr auraksor. O CPIICKUX KEHM/KEBHUKA W HOBUHAPA JOIII Ce TYIe-Iye
MOKE YMTATH KOMIIPOMHUCHA (Ppasa: CPIMCKO-XPBATCKA KB HUIKEB -
HOCT, &l y TAKO 3BAHWX XPBATCKUX MHCAIA, T. J. OHUX IITO IHIIY CPICKH jE3UK
JIATHHUIIOM, HecTaJia je Ta (hpasa, y KOJIMKO je Hekaga 0mio, caceum Oe3 Tpara. Ha
[IPOTUB, OYMIJIEHO je Ja je y HAIIO] JAaTHUHHU YK O] KEWKEBHOCTA II0YE0
0e3003MpHY XpBATH3aM OTUMATH Max barir o oHo j06a Kax je Jlanmunh modeo cBojy
OMUPljUBY KEMKEBHO-TIOIUTUUKY paamy. [lo Tome ce Bumu, ma Taj cMep He caMo
la HUje UMao KeljeHor ycmexa, HEro je IOCTUrao 6 am MTPOTHUBHO O
oHor mto je xTeo (Kostié 2011 [1880]: 56).

8. Deset godina prije pojave ovog teksta (4. decembra 1870) novosadska
3ACTABA donijela je u broju 137 sljedeéu izjavu Laze Kostié¢a u vezi sa narod-
nim ujedinjenjem:

Kad bi o tome rec bila, da se juzna slavenska plemena uopste, pa i pleme Slovena-
ca sprema na misao, da juzna plemena slovenska u jednom ili drugom obliku, u
politi¢im svezu stupe, a osobito, da se srpsko, hrvatsko i slovensko pleme politi¢no
ujedini, ili zdruzi, to ni mi ne samo da ne bi nista protivu toga imali, nego bi i nas
organ postao trubom te misli, kao $to smo ne jedared naglasavali, da ni Srbima, ni
Hrvatima nema trajne i ugledne buducénosti, ako se ne zdruze; a kako bi i Slovenci
ne samo po svom geografskom polozaju, nego 1 po broju tesko mogli posebnu drza-
vu sacinjavati, to bi zdrava politika upucivala Slovence na tesnju politi¢nu svezu
sa Hrvatima 1 Srbima, koji bi je oberucke u svoje bratsko kolo primili (cit. prema
Novak 1930: 359).

8 O oBoj Heyobuuajenoj kpuruiy Jaruumrhese mjenataoctu mumre Ilerap Mumoca-
BibeBuh: ,Kocruh je mckopucrmo mpwimky na, cympoTHO of Tanma Biazajyher Tpenna,
yKaxe Ha IIOJUTUYKY a He cTpyuHy mpupoxay Janwumhesor anramosarma u 1a My jacHoO
uayoxu cBoje samepre. Mana Jlasa Kocruh y Texcry He ciomumbe Byka, umak je mosua-
To ma je Koctuh Guo uspasuru cienbernk Byrosor mesa. Kocruhese samepre Janmum-
hy Tumase cy ce HasuWBa je3auKa, ajiv W CTABA [ je CPIICKY M XPBATCKU je3UK jelaH. 3a
pasnuky on auuunha, Kocruh je 6uo u mybsuiuera v moIUTHYKY THCALl, AKTUBHO Ce
0aBMO MMOJIUTUKOM, TAMHOBAO je 300 CBOJUX IOJIMTUIKMX CTABOBA, I1A jé MHOTO JaCHHU]e
Morao ja mporenu npupoay Jlannuuhesor arraskosama. Bumeo je na ce Jlanuunh yiy-
CTHO y HEIITO y IIITa ce He Pa3dyMe W XTeO je [a ra yIo30pH [a Ce WM He MeIla y I0JId-
THUKY WX Ja He crupoBoay Tyhy moswmrury. Uma suawxosa ma Kocruhesa mopyka Huje
ocraja 0e3 omjexa. Tome cy moromoBaJie u crosbHe okoaHOCTH. Janmuwh je ocerno na ce
atMocdepa IIpemMa meMy y 3arpedy Mema Beh omMax mociie aycrpo-yrapcke oxyIaimje
Bocue u Xepuerosune (1878). [ocite Tora je mpemy3eo oHO CBOje ITO3HATO IIYTOBAMLE II0
CpOuju Ha BoIOBCKUM KouMa. Anmm 3a 3aokpere Beh Huje 6mio Bpemena” (Milosavljevié
2002: 507).
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9. Zbog potreba ujedinjenja IIIABAYKM I'JIACHUK je 1885. zagovarao poz-
navanje latinice kod Srba:

V Hamoj ce KEMKEBHOCTH IHIIe IBOjaKo: hupmiuiom u jatunuiom. OBoM mmocite-
IE0M a30yKOM IOrJIaBMTO XpBatu muiny, a Mu — Cpbu MCTOUYHE Bepe — MHIIEMO
hupuuiom. CBaku Mopa IIPU3HATH, Ja je 0Baj paclell Oj] BeJIMKe IITeTe U HaMa U
XpBatuma. Hama je Kebm:xeBHOCT M OHAKO MaJieHA w cjiaba, a Iopej Tora MU 3a
[IOJIOBMHY HAIlle HAPOJIHE KEbMKEBHOCTH HUIITA ¥ HE 3HAMO, 34TO IITO C€ ¥ TOj APY-
r0j IOJIOBUHU ApyKumjom a30oyrom muire (cit. prema Novak 1930: 436).

Autor se ne zalaze za izbor samo jednog pisanja, nego za paralelnu upotre-
bio jednog 1 drugog: ,Mu HuTH TpamkuMmo na XpBaTH CACBHM M30alle IIHCAIbHE
JIATUHUIIOM, HUTH MMCJIKMMO, Ia MU Tpeba ma uabdbanumo hupuauiy. Hexa u xon
Hac Kao M KOI EbHX OCTAaHe M Jajbe KaKo je mo cama Omio“ (cit. prema Novak
1930: 437). U nastavku se kaze da je ,Hain jequHu cmac y 3ajeJHHYKOME CaBe-
3y“1 da je najvazniji razlog, koji se ti¢e narodnog opstanka, ,36mEerme ca Opa-
hom Xpeatumma®. Autoru se ¢ak ¢ini da ,pe mMmum Tpeba Ia yCBOJUMO IIHCAEHE
JIATUHALIOM, HET0 OHU NUPUIALIOM”,

10. U radu Stojana Novakovica (1942—-1915) pod nazivom HETOBAIGE
JEBUKA CPIICKOT napisanom 1888. godine razmatra se ,KEbHKE€BHO KPHCTAJIH-
came” izmedu Srba i Hrvata, a kao centralno pitanje izdvaja se izbor narjecja
kao osnovice za knjizevni jezik (Novakovi¢ 2011 [1888]). U dilemi da li se opre-
drugi (skriveno polemisudi sa Vukom) iz sljedecih razloga: 1. najljepse 1 najcis-
tije se govori u predjelima Stare Macve, éumadije 1 Pomoravlja, 2. apsolutna
veéina knjizevnika pise isto¢nim narjec¢jem, 3. leksicki sastav 1 stil savremenog
knjizevnog jezika obrazovan je u oblasti isto¢nog govora, 3. isto¢ni govor mnogo
bolje podnosi razli¢itu akcentuaciju bez ikakve Stete 1 promjene pa je time
podesniji za Sirenje, 4. jugoistocni krajevi su jos uvijek malo poznati.?® Novako-
vié¢ konstatuje da ipak nije vrijeme za izricanje konac¢nog suda te zauzima tole-
rantnu poziciju: nijednom govoru ne treba stavljati nikakve prepreke, oba tre-
ba da se bez smetnji razvijaju. Pri tome dodaje da nije adekvatno poredenje sa
njemackim, francuskim 1 italijanskim jezikom, jer se kod njih radi o ¢itavom
dijalektu, a ovdje samo o izgovoru jednog staroslovenskog glasa. Sto se tide
buducénosti, autor istice da o ovim pitanjima ne odlucuju samo filolozi nego
mnogo vise zivot. Zbog sloZenosti problema autor nije za spor i raspravu pa
predlaze da se u datoj situaciji izjednaci sve drugo osim izgovora i da samo on
ostane neunificiran. ,Bamr u omga kama 6u ce obagBa Ta roBopa omp:kalia, He Ou
0MJI0 HUKAKBa CMETHbA IIENIMHU KEbMKeBHOra jesuka cprckor [...] IITto ce Tuue
JyHOra ¥ MCTOYHOra M3roBOpa, BpeMe he moxasatu xohe ym ce mohwm jemaH of
IBbUX U3BUTH U3HAJ JPYyrora, u Xohe ju Mohu koju ox mux HamsaagaTu” (Nova-
kovic¢ 2011 [1888]: 61). U zakljucnoj recenici istice se potreba slobodnog 1 priro-

? Gotovo iste argumente navesée kasnije i Ljubomir Stojanovié.
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dnog razvitka dvaju narjecja: ,,JloTsie max, moIrTo To IUTALE HUjE U He Tpeda ma
Oyze muTame ayropuTera, Hero Tpeba M Jajbe a OCTaHe, Kao IITO je W 0 caj
Omito, TUTae CHATe W IIUTAELe PA3BUTKA — OCTABHMO U JaJbe HeCIIPeyueH, CJIo-
0omaH TOK MPWPOIHOM PA3BUTKY, HEKA OH IIOKAMKe JKUBOTHE MONM ¥ KyJITypHE
YILIMBE KOJU Cy ce IO caj y OBOCTpyKoM mpasiry obemnesxmmm” (Novakovié 2011
[1888]: 61-62).

Stojan Novakovié je 1911. napisao novelu NAKON STO GODINA sa podnaslo-
vom Beograd. Maja 15. 2011, xoja je objavljena u CPIICKOXPBATCKOM
AJIMAHAXY za godinu 1911 (Beograd — Zagreb, s, 9-19) 1 u kojoj je pokusao da
zamisli kako c¢e zemlja 1 stanje u njoj izgledati stoljece kasnije. Kazivanje je
dato u formi izvjestaja o predavanju profesora Vidovica (o¢ito samog Novakovi-
¢a), odrzanom 2011. u domu Dositeja Obradovica u Beogradu. Posto se radi
upravo o godini u kojoj piSemo ove redove, interesantno je sta je Novakovié doi-
sta naslutio, a u cemu je pogrijesio. Autor je predvidio ujedinjenje Jugoslovena,
formiranje zajednicke drzave sa prijestonicom u Beogradu i to kao rezultat
zajednicke pripadnosti, kulturnog jedinstva 1 napretka tehnologije, ali je pogri-
jesio u konac¢nom rezultatu: 2011. te zajednicke drzave vise nije bilo. On, reci-
mo, pise o setnji po Beogradu: ,Posto sebi osigurali mesto, podemo prohodati se
po gradu, sredistvu zivota jugoslovenskoga“ (cit. prema Novak 1930: 589).
Novakovié je na primjeru Dositejevog doma tac¢no pogodio kako de izgledati
natpisi po prijestinici — na latinici 1 cirilici. Pogresio je, medutim, u nizu ele-
menata: 1. da se sa srpsko-hrvatskom literaturom ujedinila slovenacka, 2. da je
prevazideno nekadasnje separatno stanje srpskog i hrvatskog naroda, koji su
,odavna kompaktna nerazdvojna celina prekaljenja u nekolikim ostrim kriza-
ma 1 iskusenjima“, 3. da su izgladene ,srednjevekovne” rane u srpskom i
hrvatskom narodu, savladana opasna pocijepanost i postignuto ,uzorito jedins-
tvo“, 4. da oni koji su nekada stvarali rascjep propovijedaju ljubav i jednakost,
5. da navika pisanja latinicom na srpskoj strani ne izaziva nikakvu smetnju, a
po hrvatskim krajevima marljivo se Hrvati jo$ iz malena navikavaju na éirili-
cu, 6. da postoji prava tolerancija, 7. da svaciju vjeru svako Stuje, ali 1 svoju
ljubi, 8. da je obezbijedeno jedinstvo srpskog i hrvatskog naroda, 9. da je jezik
jedan, 10. da je kulturno-knjizevno jedinstvo toliko jako da ga moraju respek-
tovati 1 politicke vlasti, 11. da postoji ,,neizmerna blagodet: ¢ovjek se na Covje-
ka naslanja pa onaj sa Timoka brani svoga sunarodnika na Jadranskom moru,
onaj s Fruske Gore brani onoga u Prizrenu, 10. da je jedinstvo jako i da se nji-
me se postize neizmjerna snaga, 12. da postoji zelja Jugoslovena, koji su stvori-
li zajednicu Srba, Hrvata 1 Slovenaca [ne spominju se Muslimani niti Crnogor-
ci)], da u tu zajednicu udu i Bugari, kojima se moraju dati najveée moguce kon-
cesije za njihovu posebnu knjizevnost 1 jezik, 13. da se u udaljenoj buduénosti
moze ,gledati“ politicka veza sa Rumunima i Grcima, 14. da na putovanjima
kroz zemlju vlada prava idila ovako naslikana: ,Po tom smo se Zeljeznicom na
Skoplje uputili k Prizrenu 1 k Jadranskom Moru, da se preko Dubrovnika i1
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Sarajeva vratimo u Zagreb. Svuda smo bili kao kod svoje kude, i svuda smo
susretali u javnom mnjenju i u zivotu tvrdo ukorenjene teznje jedinstva i naro-
dne sloge, koje su odusevljavali bujan 1 krepak zZivot narodni, u naponu svoje
snage“ (cit. prema Novak 1930: 589-598). Dakle, sve same pogresne procjene 1
neostvarena predvidanja. Iluzija do iluzije.

11.Krajem XIX stoljeéa (1895) pojavila se Sira rasprava o odnosu izmedu
Hrvata 1 srpskog jezika (XPBATU U JE3UK CPIICKH), ¢iji se autor potpisao kao S.
M. D. Povod za reagovanje bila je ,0ecipumepna mpcrocr” sa hrvatske strane
da se sStokavstinom smatra samo hrvatski jezik, sto tvrde ne samo poznati
,BEIIMKO-XpBaTcKu (pamTactn” poput Anta Starceviéa, nego 1 ,IIpBH XPBATCKHU
yUeHU JBYIu", ,yIeHH! JOKTOpHU U mpodecopu”, zbog cega S. M. D. ne moze ostati
ravnodusnim, pogotovo $to takvih ima prilicno mnogo. Ovaj autor, skriven pod
pseudonimom, posebno izdvaja nekoliko imena sa ,cymmuBoM® pozicijom kao
sto su akad. Armin Pavié, akad. Tade Smiciklas, univ. prof. i predsjednik
Hrvatske Matice, Vjekoslav Klai¢, Lovro Ljubuski. Kao konkretne primjere
neprihvatljive pozicije navodi sljedeée stavove. Armin Pavic¢ tvrdi za Vukove
SPIICKE HAPOJHE IIECME da su pisane hrvatskim jezikom. Za T. Smiciklasa ne
postoji srpski jezik jer je Stokavstina samo hrvatski jezik. Vjekoslav Klaié je
SIoHajopuruHAIHAjK od sviju ostalih bududi da dokazuje ¢ak i to kako su svi
slovenski stanovnici danasnje Bosne 1 Hercegovine samo zato Hrvati sto govore
jezikom hrvatskim, to jest Stokavstinom. Ovakvu poziciju (da nema Srba 1 srp-
skog jezika te da je Stokavstina hrvatski jezik) autor naziva gadnom pseudona-
ukom, hrvatskom pseudonaukom. Nakon konstatacije

Mu m06po 3HAMO, a Cy TAKOBM XPBATH, KOJU CE CTBApajy IIyTEM IIKOJIE M IPKBE,

HajMaH)e XpBaTI/I " Ja OHHU HajMaI—be I/IMa]y y cebu Ma udera XPBaTCKOT. AJ'II/I HaMma je

¥ TO IO3HATO, A Ce TAKOBHU JbYIM OTHAPONyjy o cBora CpIicTBa M TO je 0HO, pagn

vera csu Cpbu 6e3 pasinke HOJMUTHYKKUX HA30pa U IIOJI0XKAJA; Y KOJUMA ce Hallase,

MOpAajy OJICYIHO YCTATH U TOME JIEKA ITOTPASKUATH.

autor prelazi na analizu ,caasorckux Cpba katommra® (takozvanih Sokaca i
Raca), ,6ocancknx Cpba karommuke Bjepe” 1,Cpba myxamemarcke Bjepe” (S. M.
D. 2011 [1895]: 64—-65).

Vupago ce me na uHu 3amwuciutu, na oHu CpOM, KOJU He CTaHYy]y HA MOJHTAIKOM
TepuTopHjy, Koju ce 3oBe Cpbmja, camo 3a to mHucy Cpbm, ImTo KuBE perumo: y
Xpearcroj u CraBouuju, y Aycrpuju, y Yrapcroj, y Typeroj uiau perpvo y Bocau
Eprerounun. Unu 3ap Lproropum camo 3a to mucy Cpbum, miro muxoBa Ap:kaBa
Huje kpasbesuHa CpOuja, Hero kHexxesuHa Llpua I'opa. Ilojam moxpajurckor mMe-
na: Cpéujarnay, bBocanau, Xpsahanun, Citiapo-Cpbéujanauy, Janmaimunay, Crnasonay,
¥ T. J.; WIK I0jJaM Ip:KaB/baHCTBA (HAWMe Koje je JpikaBe KO IPUIIaJHUK), TO CY
YHCTO reorpad)CKy ¥ IOJIMTHYKK II0jMOBH. T0 Cy yIpaBo KapakTepHe 03HAKe II0je-
IUHUX IOJWTUYKUX HApOda, ajli TO HeMa HUKAKOBe Be3e Ca II0JMOM H3BECHOI
Hapoza y remetruroM cmucay” (S. M. D. 2011 [1895]: 68).

S. M. D. navodi dijalog u kome neki Srbin istice da Hrvati imaju svoj jezik
koji zanemaruju i odbacuju, a usvajaju tude jezike te dodaje:
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Mehy tum ga 6amr u roBopure TyjuM y MeCTo CBOjJUM HAPOIHUM Je3MKOM, BU OU
WIIAK 0CTAJIU CBe JI0TJIe XPBAaTH, JOTO[ He OM JPyry KaKas HApO.l IOCTAJN. 3ap Huje
cam I'aj, JbyOuh, ma u Bebep mpusuao, kaxo cy XpBaTy JaHAIILY KIbUKEBHE e3UK
ox Cpba ysemu. Ila kax cy XpBaru, uMajyhu y KEMKEBHOCTH Je3UK CPIICKHU, UITAK
ocranu XpBaTH; TO CUI'ypHO He he mpecraTu ma Oyay XpBaTé HU TOra pajiu, IITO UM
je jesuk cprcku u jeauk apymrsern (S. M. D. 2011 [1895]: 66).

Autor konstatuje da stokavskim narje¢jem govore svi Srbi ma gdje bili,
dakle onako kako je pisao Vuk Karadzic.

Drugi dio ovog rada posvecen je bosanskim spomenicima i pitanjem na
kome jeziku su napisani. Za POVELJU KULINA BANA tvrdi da je sacinjena na
srpskom jeziku. Prema misljenju bosanskog bana Matije Ninoslavu iz 1234.
godine, a tako je bilo 1 za bana Kulina 1189. godine, kao 1 prije njega, svi stano-
vnici Bosne su Srbi. Autor zakljucuju da su Bosanci pod banom Kulinom i
Ninoslavom kao 1 za vrijeme bana Matije Stjepana u XIII vijeku bili Srbi. Na
jednom mjestu kaze da su Bosanci ,,yBer ommau Cpou®, bili Srbi kako ih istorija
poznaje (S. M. D. 2011 [1895]: 71). On navodi 1 podatak da je ban Stjepan Kot-
romanié, taj ,,HeoOMYHO BesJMEM KaToauk”, jedno darovno pismo iz 1333. napi-
sao na srpskom jeziku. Slicno konstatuje za propratna pisma uz dragocjenosti
koje je banica Anka poslala u Dubrovnik 1406. Za jezik svih povelja jos od
Kulina bana S. M. D. kaze da je jedan — srpski. Opsti njegovo zakljucak glasi:
jezik Bosanaca 1 Hercegovaca iz toga doba je stokavstina, odnosno srpski jezik;
drugacije receno, Bosanci 1 Hercegovel smatrali su svojim jezikom srpski (S. M.
D. 2011 [1895]: 72).

U nastavku autor navodi Sta su sve pisali stranci o jeziku u Bosni 1 Hece-
govini. On istice (a) da je Porfirogenit tvrdio kako su Bosnu i Hercegovinu
naselili Srbi sve do Drine i da se, prema tome, Srbija prostire sve do Cetine, (b)
da je grcki istoricar Kinamus smatrao Bosnu Srbijom, (c) da u jednom doku-
mentu stoji kako Srbi drze veliki dio Dalmacije. S. M. D. se zatim poziva na
Safarika i Miklogi¢a u argumentaciji koja mu ide u prilog, a onda dodaje i dru-
ga imena: ,Jla cy mak y Bocuu u Eprerosunu ysex :xusesm CpOu, To TBpIe u
MIPH3HAJy ¥ MHOT'H IPYTH XPBATCKHU IIMCII M MCTOPUIM, Mely Koje Kao Haj3Ha-
venutwju gonasze: Jlyuwh, Kpuenmh, Tramunh, Jarnh, Maperwh u 1. 1. Ho xon
cBera Tora HajIJIaBHHM]E je MIIaK TO, IITO MCTO TAKO CYIX O TOME X )aMO3HH IIOI
Jywspanun, momro u oH Apsku BocHy camo kao jeman meo Cp6mje (S. M. D.
2011 [1895]: 74). U tursko doba ,kaxo je riaBHA CPICKO-pAIlKa APsKEAaBA IIPOIIA-
na, To bocancku O6am TBpTKO mporiainyje cebe U CBOJy Ip:KaBy 3a CPIICKO Kpa-
JbEBCTBO, Koje he 1a HacTaBu He caMo CPIICKU pal, HEro W CBe TPAIUIMje HeKa-
mammse pamke apskase” (S. M. D. 2011 [1895]: 75).

S. M. D. istice da je poznato kako su Srbi u Bosni do turske najezde bili
podijeljeni na tri razliCite vjere te nastavlja:

Taxo pexyhu, momaha um nmpasa Bepa Omita je Bepa OOIyMHIICKO-IIATAPEHCKA; OHA je
Ousaa ¥ HajMHOrOOPOjHMjA. 3a E-OM Je I0JIas3Wjia Bepa PHMCKA-KATOJIMYKA, [IOHA)-
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BWIIle YHECEHA WM M3 YTapCKe WM YIPaBo of mare u3 camora Puma. Tpeha sepa
Omia je mpaBoCiIaBHA, Koja cBakako y Bocum m EpiieroBmnm mocroju Tek om CB.
Case, jep ou npBu yBezme v BocHy Bepy mpasociaBHy oHza, kaga ce bocua u Epire-

T'OBHHA Haljome 0] BJIaJOM PAIIKO-CPIICKUX BJiagapa. OL[ CB. CaBe HOCTOje " aBa

60C3HCKO-HpaBOCHaBHa BJIagW4YaHCTBA, KOja je OH caM YCTaHOBHO. Muoru ApxEe, 1a

ce je JlummpaHcKo BIagMmuaHCTBO, Koje je yeraHoBmo cB. Casa, mamasmimo y Crapoj

Cpbuju — cynehu mo Tome, mro y Bocun uma u caga mpksa y ceny JIumby; u 1o 1mro

¥ can y OJU3WHY Te IIPKBE CTOje PyLIeBHHE CTapora IIPaBOCJIABHOI MAHACTHPA, MU

IP:KMMO, J1a je TO BJIAJAMYAHCTBO CIIaJaJi0 bocHM, Te Koje To, a ¥ MHOTe Jpyre IIpH-

sauke yoyhyjy Hac Ja Bepyjemo, [1a je JIMIJbaHCKO BJIaJUYaBCTBO, KOje je YCTAHOBHO

ce. Caga, 6mwo apyro Bocarcko mpasociasuo Biaagudamctso (S. M. D. 2011 [1895]:

76).

Sto se tice jezika poturcenjaka, S. M. D. pise:

[Tormrro je Bepa myxamemamcka 6uiaa y bocHu y mcro Bpeme u Bepa ApskaBHA, Cy Ce

6OC€:IHCKI/I MyXaMeIJaHIIy MOIVIN K€HUTH U Ca IIPaBHUM TprH}LaMa, TaKo ce MaJIio 110

MaJIo OL[HapohaBaxy KPBHO 0 CBOra CpHCTBa. Te KOje C Tora, a KOje OIIeT ycJen ca

CBUM pPa3yMJbUBOT BepCKOr' aHTaroHu3Ma mpema CpbmMa mpasociaBHe Bepe, OocaH-

CKH Ce MyXaMeIOaHIIU CBe TO BHUIIIE yJaJbaBaxy O CBOTra CpHCTBa. OBI/I Ce IIpecralie

HA3WBATH MMEHOM CPIICKKM, IIOHOCEhH ce MOoKpajuHCKIM UMeHoM Bocaray, niu Jyak

¥ cTpaHuM uMeHoM Typuun. A cBOj je3nk 00MYHO HA3UBAXY OOCAHCKUM, MHOTO IIAK

pehe cpickum (S. M. D. 2011 [1895]: 77).

Autor tvrdi da su se 1,Cpbu rarommuke Bepe” udaljavali od Srba 1 svoj
jezik naziva srpskim (,morie cBu 0e3 pasnmre“) slovinskim, bosanskim (rjede),
ilirskim (jos rjede).

Na pocetku narednog dijela analize autor konstatuje: ,Jloxasacmo ero
TaKo, ¥ aK0 y Hajkpahum moresmma, fa Cy y JaHaumo] Bocun n Epuerosuan of
yBek skuBesn CpOu, Kao W TO: Ja je caM TAMOIIELK HAPOJ HA3WBAO M CMATPAO
CBOj JoMahy MaTepbU Je3WK — T. ]. IITOKABIITHHY — Je3UKOM CPIICKHMM; U TO He
camo 1o Typaxra, nero u mocse npomnacru bocue. Anu Kan je Bocua mornasta mox
Typre, cuIaH ce HAPOJ U3 b€ PACeJIno, KaKo 10 JaHaans0) CIaBoHM)H, TAKO U
110 JJaHAIIE0] IpoBHHIT)aIHoj XpBarcko)“ (S. M. D. 2011 [1895]: 79). Autor kao
argument navodi pisanje Petra Matije Katancica (Slavonca) koji, smatrajuci
stovavstinu za jezik ilirski, kaze da je kajkavstina (Carniolica) jezik slovenacki,
da je cakavstina jezik hrvatski, a da Bosanci i Dalmatinci govore onim istim
jezikom kojim govore i Srbijanci (S. M. D. 2011 [1895]: 80),

[...] a MaJo maspe u HA MCTO] TOj CTPAHU Kaske, Kako cBu Cpbu roBope je3auKOoM HJIup-
ckuM — ,Serblii... universi dialecto Illyrice usi“. Ila momrro Karamuuh npusuaje un
Bpau, na inmpu camu cebe 308y Cpbuma, ma fa UxX U Ipyru UCTo Tako 308y CpbOu-
Ma, a u Mimpuma, a u Bracuma (crp. 217. u 227.), To OHZa HeMa CyMibe, [1a je OH
Kao U cBY eroBu CIIaBOHIM, cMaTpao ¢Boj JoMahu HapoqHY je3UK 34 je3UK CPIICKA
(S. M. D. 2011 [1895]: 80).

I sam je Ljudevit Gaj, nastavlja S. M. D., tvrdio da su Srbi Iliri. Autor
navodi i pisanje Slavonca i katolika Torkvata Brlica — da su ,,y 1menom mump-
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CKOM TPOKYTY & U B € 1 1 CpOu PHMOKATOJMYKOT ¥ HMCTOYHOT (T. j. IPABOCJIAB-
mor) s3axoma” (S. M. D. 2011 [1895]: 81).

3a cBOj MaTepU je3uK, KojuM roeope u cBu ocraiu CiaBomiu 0es3 pasiuke Bepe,
OH M3PHUYHO Kaske, 14 je Je3uk CpIcKu (BUau mucTy rpamMatury crp. 14.) Tpu romgune
ramrbe (1857.) m3gao jecmoMeHHUKE CPIICKe, 3a Koje pede, Ja UX je ca
HEMAUKOT Ha CPIICKM IIPEBE0; a IIPEBE0 WX je HA YWCTY INTOKABINTHHY. Tawro 6u To
Omo jomr jemaH MOka3, 44 je MITOBABUITHHA He camo of bocanama u Epuerosana,
Hero u ox CiaBoHAIA cMaTpaHa jJeIrHO Kao je3uk cprcku. Jla je mak ma ko, pohen y
CnaBoHMjH, MKaJa PeKao 3a CBOj Je3WK, 3a IITOKABIITHHY, Ja j€ Je3WK XPBATCKH,
aICcoJIyTHO HEMa HHU JeIHOr cIydaja cBe J0 Hammux gaHa. [[pema tome Huje HU Haj-
Marbe IPeTepao M 3rpPeIro CJIaBHU CIaBOHCKM mecHMK Maruja Antyn Perbkosuh,
KaJ ce 0Bako y mecMmu obpahao Ha cBoje semibake kKartonmuke Bepe: ,,0 Slavonce! ti
se vrlo varas, koji god mi tako odgovaras; vasi stari jesu knjigu znali, srpski stili, a
srpski pisali®. (Djela M. A. Reljkovida, str. 291.). Kaga 6u maxie u Ha masbe movenn
oBako Habpajatu cBe mpemHore gokase o Cprcrey CiiaBoHala ¥ HBHXOBOT je3WKa,
0e3 passimke Bepe, He camo Ja Ou OTETJIM CTBAp, HETo OM ¥ ca CBUM CYBUIIHO OMJIO

(S. M. D. 2011 [1895]: 81).

S. M. D. izvlaci cetiri zakljucka: 1. jezik Srbije, Stare Srbije, Bosne 1 Her-
cegovine 1 Slavonije je uvijek bio i sada je srpski, 2. dokle dopire stokavstina
dotle dopiru 1 Srbi, 3. kajkavski nije hrvatski, veé¢ slovenacki (kranjski) jezik, 4.
cakavski je jedini jezik Hrvata, i to od najstarijih dana. Sto se tice ovog poslje-
dnjeg, autor precizira: ,J]a je yaxkaBIITHHA HAPOSHU Je3UK XPBATCKH, TO C€ U
OTy[a BHIM, IIITO Ce OHA M JAHAC JOII IIPOTesKe U BJIAJA, JeIMHO OHIE, IIe MKUBE
XpBaTtu 0e3 mpumece cprcke mian ciosemauke” (S. M. D. 2011 [1895]: 85). U
nastavku on jos jednom potencira da je cakavstina jedini narodni jezik hrvatski
(S. M. D. 2011 [1895]: 86). ,JIpyrum peurma, Te TOf ce CIIOMMELY IITOKABIIA 1
KajKaBIIY I10]] IMEHOM HAPOISHOCTH M Je3WKa, XpPBATCKOr Tpeba 3HATH, Ja Cy TO
moxpBahiern Cpou u Cioserm” (S. M. D. 2011 [1895]: 86). Zatim konstatuje da
su tek mjesavinom hrvatskog naroda sa srpskim i slovenackim ponikli ,0oBu
HOBM ¥ moJuTuuky Xpsaru” ili, tacnije receno, ovi ,,xpBaTcku” Stokavci 1 kajka-
vel (S. M. D. 2011 [1895]: 87).

Autor posebno potencira ,xpBarcky MaHmjy‘ — svojatanje tudeg jezika:
,UyIHOBaTA M y CBETY PETKO II03HATA II0jaBa, K0ja Kom XpBaTa y BeJIHKO BIAJA,
jecTe HeoOMYHA MaHHU)a 3a CBOjaTarbe Tyhera y omhe, a HAamoce 3a CBOjaTAHeM
tyhux jesura, namymrrajyhu mpu Tome cBoj comctBern” (S. M. D. 2011 [1895]:
87). Pred kraj rasprave autor pise u slicnom duhu:

Pasriemamo s maso 6ospe kon Hamre 6pahe XpBaTta Ty uymHy mojaBy 3a cBOjaTa-
meM Tyhux jesura, Bumehemo, KaKo Cy OHM YIIPABO OJ HAjCTAPUjUX JABHUHA BeoMa
CHUJTHO HATUHHAIU 34 MPHCBajarbeM TYUX HAPOOHUX 00eseskja, a HapoduTo TyHux
jeaura. Taro je Omsto BpemeHa, kaj Cy ce XpBaTU CJIYKUIN UCKJbYINBO JIATHHCKAM
JE3WKOM; Kalllibe Cy NPUMIJIM je3WK Maljapcku, OHIA CJIOBEHAYKH-KPAHLCKH, IIa
3aTHM HEMAYK{ — W HAj3a][ €BO e MPUMHUIIe U Haul cpicku jesuk. Kaxo je ussp-
IIIEHO TO [IPUMAELE HAIler Je3WKa, MU CMO IIOTAHKO PA3JIOKUJIN Y 0BO) HAIIO] KEbH-
SKUIM ¥ cymehu mo Tome, MOKeMO ITOHOBO Ka0 Ca CBUM IIOY3IaHO 3aKJBYUUTU U



Dvjesta godina srpskih pogleda... 669

pehu: ma cy jenunm mpaBu XpBaTH OHH, KOju roBope uaraBcku. OHu max XpsaTw,
KOJU TOBOpe KAJKABCKM U IITOKABCKM Takolje cy XpBaTH, camo IITO He TOBOPE CBO-
jUM, HEro TyhHUM — CPIICKMM ¥ CJIOBEHAUKHMM Je3WKOM. AJIM TAKOBU XPBATHU HUCY
mpagwy, jep cy mocraiu on moxpsahenux Cioenama u Cpba, Te cy ka0 TAKOBU Koje
MIOJINTHKOM, 4 KOje IIKOJIOM ¥ I[pKBoM crBopeHu. He hemo mawse mpereparu uu

MaJio, aKO KaXeMo, Ia je HOjaM TAKOBOI' HOBOI' XpBATCTBA IIYKHU ITOJIUTUYKU l'.[OjaM
(S. M. D. 2011 [1895]: 90).

On takode istice da su Hrvati u Ilirskom pokretu primili stokavstinu od
Srba 1 da se njome tek od tada sluze (S. M. D. 2011 [1895]: 88). S tim u vezi
rezimira:

Jlaxite xaj ce cBe yBasKM, OHIA W3JIa3H, 1a Cy XPBATU Y3€JIU CPIICKHU je3UK caMo 3a

KIbMKEBHU jJ€3WK, 4 HAPOI XPBATCKY M HA Jajbe je 0CTA0 IIPH CBOME CTApOM je3UKY

— [IpY YaRABIITHHU, KA0 LITO FhOMe U FaHac jour ropopu. Ca cBUM ce APyro cmepasio

ca IpUMAmeM je3WKa CPICKOT, aJid Ce XBaja OOTy Huje yCIeso; ma 3a TOo, Kaj Cy

Xpsaru Bumenu, 1a HuKaxo He mory Cpbe mporyraru — u ga CpOu u Ha masbe ocrajy

Cpbu u aro cy XpBaTu OPUMUIJIM EB-UXOB CPICKY Je3WK, a Yy HAIH, Ja he WX Tako

JIAKIIIE TTOXPBATHUTH — IIOYelle I'yOUTH cBY BoJby 3a Mimpuaam (S. M. D. 2011 [1895]: 89).
Kao argument S. M. D. navodi i Vebera Tkalcevica:

Taxo, kaga je Beoep Tramuesuh 1885. r. kasao y ckymmrrunau ,Matuie XpBarcke”,

na mpumehyje, Kako Hekm Mialju MHCIM XPBATCKH CBe TO BHWINE IpHjarbajy y3

HAYMH IKCaba ,,koji se obicno zove srpski“ a To je MITOKABIITHHA, U Ja OH TAj UCTH

Je3WK HA3WBA W XPEQUICKUM CAMO 32 TO, IITO FbMIME JAaHAC TOBOpPE W HEKW XpBaTH, —

TO je OH U CYBHIIE CKPOMAaH 010, HAPOUUTO IIpeMa OHOME, IIITO Cy IOjeANHN XPBaTh

0 CPIICKOM je3WKy TOBOPIUIM U mucasu. tbuma Huje O6amr Humrra cMeraso, 1a CBOja-

Tajy je3WK CPIICKHU 3ajeIHO ca CJIOBEHAUYKUM, IIOPEe]] CBET TOra, IIITO je Hapo[ XpBaT-

cku jorr u y XVIII. Beky HasnBao KajKaBIITHHY CaAMO C/I08EHAUKUM — KPAHCKUM, U

LITO je IITOKABINTHHY CBE JI0 HAINUX JAHA CBAKO JKUBU Of XpBara CMATpao Kao

jesuk ,Biamgn” T. j. cprcku (S. M. D. 2011 [1895]: 89).

Na kraju autor izvlaci opsti zakljucak: ,/I tako maxie mMoxeMo 3aBPIIUTH
OBy Ballly KEbMKHILY cA HEOOOPHUBUM [OKA3MMa ITOTBP)E€HOM WMCTHHOM: 1A CY
Itoxasmu camo CpOu, a mroxaBmrruHa ma je camo jesur cprckm!® (S. M. D.
2011 [1895]: 88).

12.Posljednji znaéajni rad iz ovog perioda na datu temu dolazi iz pera
Ljubomira Stojanovica (1860—1930) 1 nosi naslov O MHIUBUJIYAJINCAEKY
CPIICKOT JE3UMKA, Sto je u stvari pristupna besjeda izgovorena u SANU 11.
januara 1896. Nakon analize postanka srpskog jezika Stojanovié konstatuje da
na prostoru od Triglava do Crnog Mora postoje samo tri jezika: slovenacki, srp-
ski 1 bugarski, od kojih svaki ima niz dijalekata. Svi dijalekti koji se govore
izmedu jezika bugarskog i slovenackog ¢ine jednu cjelinu, ali ona nema jedno
ime, vec¢ dva: jezik srpski 1 jezik hrvatski (Stojanoviéc 2011 [1896]: 94). Ovdje
autor prelazi na pitanje kuda prolaze medudijalekatske granice 1 ovako odgo-
vara:
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Az To uTarme — mTa je unje — KOMIUIMKY)e ce HAPOYUTO THME, IITO je Cata KEbU-
SKEBHU Je3WK ¥ OHUX IITO ce 30By CpOu m OHMX IITO ce 30By Xpsaitiu jeqaH uctu. A
KaJ je TAKO Je3UK IIPecTao OMTH MEPIJIO 3a U M € , OHJa HUje HUKAKBO 1y/I0, IITO Ce

Yy Iocjieame BpeMe noTepasio J0TJie, 1a CTaAaHOBHUITA jeL[HOl" HUCTOT Tpana, KOjI/I cyn

WCTe Bepe, W MCTe OYKBUIIE, a YeCTO M KPBHHU pohauw, jennu cebe 3oBy Cpbuma a

mpyru Xpeatuma. Meru takas mojaB Buha ce n Ha ucTory uamely Cpba u Byrapa.

Nwma o Mahenonuju cenra y kojuMa cy 4iaHOBH McTe mopoguile Hekn CpOu a Hexn

Byrapu. ¥V jemnom cesy Omia cy OBa mola IaileHora u jegaH ce 3Bao CpbmHOM 1

TIPU3HABAO je TaTpujapIiujy, Ipyru ce 38ao byrapuHoMm u moTmagao je mox ersap-

xat (Stojanovié 2011 [1896]: 94).

Po njegovom misljenju za vrijeme doseljenja Slovena na Balkansko poluos-
trvo imena Srbi 1 Hrvati bila su plemenska a ne geografska, dok su imena tipa
Zahumljani, Dukljani, Travunjani itd. bila geografska. ,Jla ce nme Cpbun u
Xpeaili pacupocTrpaso Ha BeJWKH 0poj Hapoma, a Huje OMJIO CBeIeHO Ha YCKe
rpaHulle, BUAK Ce II0 UCTHM MMeHnMa Hapona y Jlysuiu u Yemkoj“ (Stojanovié
2011 [1896]: 94). Stojanovic¢ konstatuje da se srpsko i hrvatsko ime Sirilo dokle
su se Sirile 1 drzave srpske 1 drzava hrvatska, da je nestankom ove posljednje
ustuknulo 1 ime hrvatsko, jer ga nije podrzavala kosmopolitska katolicka crk-
va. ,,C gpyre cTpaHe, CpIICKO MMe OJPIKAJIO Ce U IIOCJIe IIPOIACTH Ip:KaBHe, ajiu
camo KO IIpaBOCJIABHUX, jep ce MIeHTUMPHUKOBAJIO ¢ Bepom; Cpdu KaToIuIH, Kao
u Xpsath, ocranu cy 0e3 mmena“ (Stojanovié 2011 [1896]: 94). Po autorovom
misljenju malo je vijerovatno da je u XIII vijeku ime Srbljin oznacavalo pravos-
lavnog, jer ako je u tome stolje¢u u Bosni ikako 1 bilo pravoslavlja, moralo ga je
biti malo, neuredenog, bez crkvene hijerarhije.

Kaz je y To noba u y Cpbuju jeasa 6mito yrephero u xpurrhaHcTBO, a KAMOJIH IIpa-

BOCJIABJbE, KAO IITO Ce TO jacHo Buau u3 Hemamuuux u CaBunux Omorpadmja, Kako

JIM je TeK MOryio y To qoba outu y B o ¢ H m koja Huje mmasa csora cseror Casy?

Hpskatu naxse na je y mpBoj moIoBuHM TprHAeCTOr Bera nme CpOumH 6mito cuHOHU-

MHO C ITPABOCJIABHUM, He 3HAYH HUIITA APYTo JI0 II0JMOBE OCAMHAECTOT BeKA IIPEHO-

curu y TprHaecty (Stojanovié 2011 [1896]: 95).

U vezi sa prepirkom oko imena Stojanovic istice da je to vazno samo za
politiku, a ne za nauku te dodaje:

Jep ma cy ce H. mp. Cpbu 1 XpBaTH IpH Jocesbery pPasmesIiiIn Ha OBoje, Ia 1a je
jemsa mosoBuHa Cpba u XpeaTa 3aysesia 3eMJbe Ha MCTOKY a Jpyra Ha 3amany, u 1a
Cy JI0 caJi 04yBaJIu cBoja uMeHa, naHac ou CpOu u XpBaTu Ha MCTOKY TOBOPHIIM He
caMo JeJHUM Je3UKOM Beh W jeqHuM IujasiekToM, W Omam Ou mormyHo Mehy cobom
jemHakRH, TOK OM ce, TIOpen jeMHAKOT MMEeHA, TOBOPOM jadye Pa3IUKOBAJIH OJ] CBOJUX
nMemara Ha 3anany. Mecro Tora Cplu cy 3ayseu uctok, XpBaTH 3aIa; IITO HUCY
ToCTaJIa U JIBA je3nKa, Kao H. IIp. CPIICKHU ¥ OyTapCKH, HUCY Y3POK HU JeJJHU HU Ipy-
ru, Beh je TomMe y3poK IITO je IIOKOPEHO CTAHOBHWIITBO HA IIEJIOM IIPOCTPAHCTBY
om0 y riaBHoM uero (Stojanovic 2011 [1896]: 95).

Besmislenost prepirke o imenu Stojanovic¢ najvise vidi u pretpostavci da su

u isto doba kada su Hrvati primili hercegovacki dijalekat za svoj knjizevni
jezik Bugari nazvali svoj jezik bugarskim, a Slovenci slovenackim pa se s tim u
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vezl pita: ,3ap M He OMCMO M3TJIeHasIN CMEIIHN, KA OMCMO MM CTAJIH JOKA3H-
BaTW Ja TO HUje je3Wk HU Oyrapckn Hu cyioBeHauru Beh cprmexu?” (Stojanovic
2011 [1896]: 96).

Stojanovié tvrdi da nije bilo Gajevog Ilirskog pokreta kako tako bi se moglo
razgraniciti srpsko od hrvatskog:
XpBaTCcKHU OUjaleKTH OManM OM OHM KOjUMa TOBOpe M IIMIIY OHH Koju cebe
XpBaTuMa Ha3uBajy, a cpIcku om omim oun kojuma Cplum rosope. M kao rox mrro ja
HUKAJ YaKaBCKY JMjaJieKaT He MOI'Y Has3BaTU CPUCKUM Y OHOM CMHCIY y KOME TO
BeJIUM 3a 0BAj JujaJieKaT y KOMe 0BO IIHIIEM, jep 3HaM Jia HeMa HUjeIHOTa 40BeKa
KOju YaKaBcKM roBopu, a CpOuroMm ce 30Be; MCTO TAKO M XpBaTu He Tpeba ma ce
JbyTe, KaJ UM Ce peue Jia je OHAj JujajieKkaT, KOjuM roBope U MUy, uiau 6osbe pehwu,
KOjUM ce Tpy[e [a TOBOpe U MHIILy y 3arpely, IujaeRar ¢ p I C K U , jep [0 WJIHp-
CKOTI' ITOKpeTa Huje 0MJI0 Y0BEKa KOJU je TaKO TOBOPHO M IIMCA0 4 A Ce XPBATOM
HA3WBA0; HAIIPOTUB TUM JIUjAJIEKTOM TOBOpe XePIIEroBIM, HAPO KOJU Ce O] CTapuHe
camo Cpbmma masusao. Ko Om xreo Taj mujanerar 3BaTw XPBATCKUM 3aTO, IITO Y
HaJHOBUje BpeMe nMa U Xeplierosara XpBara, Morao 0u ra ca Behum mpasom Has-
BaTH ¥ TYPCKHM, jep MMa JOII BHIIe Xepierosana koju cedbe Typiuma Hasusajy, u
TO He off ckopa Beh ox Tpu-ueTupu crotrre roguHa (Stojanovic 2011 [1896]: 95-96).
Taj je ¢in u istoriji srpskohrvatskih jezickih odnosa po njegovom misljenju
donijelo nesrecu:

Jla ce y marap KoM Jpyrom Hapoiy JecHo CJIydaj, [a Cce JeJHO ILIeMe OIpPHYe CBOT
IUjaJIeKTa U IPUTPJIN ¥ KEGMKEBHOCTH Je3WK CBOra MHOroOpojHMjer OpaTa, KoMe je
JIETIOTY je3WKa W 0OTaTCTBO HApOJHe KIbM/KeBHOCTM IPH3HAJA Iejia 00pasoBaHa
Jespora, Kao 1mITo je To 6uo ciryuaj ca ['ajeBum moxpeToMm, Taj Ou Kopak 6o cMaTpaH
kao cpeha 3a oba miremena. M To mrro 61 Ko CBAKOT Apyror HApoa J0Heso cpehy,
HaMa je JoHeJso Hecpehy. ¥ mecto ciore, OpaTcTBa u jeIMHCTBA HACTYIIHO je pas3miop,
Mp:KEbA W IOIEIaHOCT 0 KakBOj ce mpe ['ajeBa paja HHje HM CarbaJIo 1A YOIIIITe
moske uckpcaytu meljy mama u Xpearuma (Stojanovié 2011 [1896]: 95-96).

Ovdje, medutim, Stojanovi¢ zavrsava raspravu mislju da treba znati gdje

se zavrsava nauka a gdje pocinje politika: ,#Hamocran dgaxr o kome He Mory ga
roBOpHM, jep caMm Beh [oIrao Ha rpaHMILy OJaKjIe IOJIUTHKA TOUNEbe”,

Na Stojanovicevu pristupnu besjedu reagovao je Vatroslav Jagi¢ (Archiv
fur slavische Philologie, Wien. XIX, s. 270-275) pa je Ljubomir Stojanovié na to
kratko odgovorio. On je istakao (a) da se jezik kojim govori narod u Srbiji, u
Bosni, u Hercegovini, itd. mora po nauci zvati srpski, jer se 1 narod tim imenom
zove, 1ako njime pisu 1 Hrvati; (b) da se jezik kojim govore dalmatinski ostrv-
ljani 1 neki deo primorja mora zvati hrvatski, jer se narod tako zove, iako njime
ne pisu Hrvati (Stojanovi¢ 2011 [1896]: 97). On dodaje da se izmedu makedon-
skog 1 kajkavskog dijalekta nalaze, uglavnom, samo dijalekti Stokavski (srpski)
i ¢akavski (hrvatski). Ovo naknadno objasnjenje Stojanovié zavrsava ponovnim
ukazivanjem na potrebu odvajanja nauke od politike: ,Anmm o cBemy Tome, 0
omaocuma Cpba m Xpeara, ma u CioBeHaria, 0 4yeMy ce roBopu Ha crp. 278.
Archiv-a, rroe je Hamao mecra uak u Nothausdruck, ja mehy ma rosopum, jep ce
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TrMe Beh 3a71a3H y MOJIMTHKY, 4 HA TOME II0JbY ja ce HHCAM Pajl CPeTATH C MOJUM
MHOI'OIIOLITOBAHKUM IIpujaTesbeM I. Jarmhem™ (Stojanovié 2011 [1896]: 98).10

13. Svetozar Pribicevi¢ (1875—1936) srpski politicar, ministar unutras-
njih poslova 1 ministar prosvjete Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, bio je
jedan od velikih zagovornika ideje o tome da su Srbi i Hrvati jedan narod, tac-
nije ,dijelovi jednoga, istoga naroda“ (Misao vodilja Srba i Hrvata. — NARODNA
MISAO, Zagreb, 1897, s. 55—76). Na pitanje da li postoje izmedu njih razlike u
jeziku on odgovara da oba naroda govore istim jezikom:

Kod ove tacke suvisno bi bilo razlaganje, i dokazivanje, da narod srpski i hrvatski
govori istim jezikom. Najbolji nasi filolozi otvoreno su i bez za-zora istakli tu isti-
nu, da postoji samo jedan jezik, za koji se mogu upotrebiti nazivi srpski ili hrvatski.
Sav narod nas govori jednijem, istim jezikom. U tom se najbolje i ocituje intimni
osjecaj jedinstva narodnog, kad svaka stranka zove taj jezik iskljucivo svojim, pri-
dodajudi, da je druga stranka prisvojila i lazno ga svojim naziva. Prema tome
shvatanju izislo bi, da postoje dva naroda, srpski i hrvatski, od kojih je jedan citav
narod svoj jezik izgubio s nepojmljivih razloga, naucio jezik toga drugog naroda, a
da mu je kod toga procesa njegova narodnost, njegova narodna dusa ostala netak-
nuta. Da ¢udne li logike! Sli¢nijeh procesa nije nam zabiljezila istorija, a kad bi 1
dopustili tezu o prisvajanju jezika, onda bi zagovornici te teze, kad bi poznavali
logiku, a kad bi shvatili uticaj jezika na stvaranje misljenja, osjecanja, na cio raz-
voj narodnog duha, morali odreéi onom dijelu, koji je po njihovu misljenju jezik
izgubio, pravo na opstanak kao samostalan narod i racunati ga kao dio svoga na-
roda. Tako bi i oni dosli na istu okolnost, da su Srbi i Hrvati jedan narod (cit. pre-
ma Novak 1930: 470)

Autor istice da nije glavno pitanje da li se i u koliko jezik Srba i Hrvata
razlikovao u proslim vijekovima, vec je vaznije kako oni danas govore pa s tim
u vezi kaze: ,Niko neée poricati, da se danas na cijelom teritoriju, gdje stanuju
Srbi 1 Hrvati govori jednim jezikom* (cit. prema Novak 1930: 471).1

Sli¢ne stavove Pribidevi¢ ponavlja i 9. jula 1918 u hrvatskom Saboru, izno-
sel shvatanje o narodnom jedinstvu. Na pitanje kako se tumaci narodno uje-
dinjenje on odgovara:

10 Ljubomir Stojanovié je podrobno analizirao zivot i rad Vuka Karadziéa te rezul-
tate objavio u velikoj studiji, koja nudi bogat materijal i za tumacenje srpsko-hrvatskih
jezic¢kih odnosa (Stojanovié¢ 1924).

17 istom listu (NARODNA MISAO, br. 11) godinu kasnije (1898) sli¢cnu poziciju za-
uzima Jovan Hranilovi¢ (1855-1924), unijat, grkokatolik. On pise kako je ,barem
naobrazenijim“ Hrvatima 1 Srbima jasno da su Hrvati 1 Srbi dva plemena jednoga te
istoga naroda, ,,dva sina jedne te iste matere“ i da nista ne smeta $to ,taj jedan te isti
jezik jedni nazivaju hrvatskim, a drugi srpskim; glavno je, da je to jedan te isti jezik“
(cit. prema Novak 1930: 492). Autor smatra da nema nista naivnije nego prepirka o
tome jesu li Hrvati uzeli jezik od Srba ili Srbi od Hrvata.
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Za mene barem stvar je Cista 1 jasna: Srbi, Hrvati i Slovenci su jedan narod. A zas-
to? Svi elementi objektivni, koji jedan narod ¢ine narodom, koji ulaze u sastav
narodne duse, nama su jedni te isti. Jedan je jezik, isti ili slicni narodni obicaji,
jednaka pravna narodna svijest, jednako etnicko shvadanje (cit. prema Novak
1930: 786).

14.U XIX vijeku, pored navedenih, bilo je jo$ interesantnih pogleda na
jezicke odnose Srba i Hrvata. Jedan od njih pripada Dimitriju Ruvarcu
(1842—-1931), dugogodisnjem svesteniku, zatim bibliotekaru u patrijarsijskoj
biblioteci u Sremskim Karloveima, inace mladem bratu arhimandrita Ilariona.
U knjizi EBO, IITA CTE HAM KPUBH!, koja je objavljena 1895. u Zemunu sa dot-
jeranim autorovim tekstovima Stampanim u HOBOM BPEMEHY 1894. godine,
Ruvarac polemizira sa zagrebackim OBZOROM o srpsko-hrvatskim odnosima.
On istice kako je poznata istina da Srbi, ma gdje zivjeli, bez razlike govore srp-
skim jezikom i da nisu uzeli svoj jezik od Hrvata (Ruvarac-www). Iz ovog stava
se vidi da autor stoji na pozicijama Vuka Karadziéa (da su Srbi svi oni koji
govore srpskim jezikom bez obzira na vjeru i da je srpski jezik Stokavski, a
hrvatski ¢akavski 1 kajkavski). On dalje istice ,da su danasnji Hrvati, t..
‘kajkavei’ 1 ,,Cakavel’, koje mi [...] jedino za prave danasnje Hrvate drzimo,
mada su prvi vise Hrvato-slovenci 1 Hrvato-kranjci, no ¢isti Hrvati, uzeli za
svoj knjizevan jezik, srpski jezik [....]“ (Ruvarac-www). U nastavku slijedi:

Reklo se ne jednom, 1 danas se govori, i od srpske i od hrvatske strane, da su Srbi 1

Hrvati po jeziku jedan narod. I mi to velimo, al samo za stare katolike iz Dalmacije

1 Bosne, koji su svoj jezik nazivali slovinskim, i za one danasnje katolike, kojima je

jezik materinski srpski jezik, kao n. pr. Sokee u Slavoniji, koje vi danas brojite u

Hrvate. Ti jesu po jeziku s nama Srbima jedan narod, a danasnji ,cakavci®, a oso-

bito ,kajkavci“ poslovenceni Hrvati, koje mi drzimo za prave Hrvate, nisu s nama

jedan narod po jeziku. Sa svim je drugi jezik njihov, a drugi nas srpski (Ruvarac-

WWW).

Svoju analizu Ruvarac ovako rezimira: , Iz svega recenoga, jasno se vidi, da
je jezik ‘slovinski’ 1 ‘harvatski’, kojim su pisali u XVI. veku Antun Dalmatin,
Stipan Istrijanin, Truber, Matija Divkovié, Petar Kanizija i ostali, manje vise
srpski jezik pomesan sa staroslovenskim, a nikako hrvatski“ (Ruvarac-www).

15.U knjizi AIIOJIOTUJA CPIICKOI HAPOJA ¥V XPBATCKOJ U CJIABOHUJU,
¢ije je prvo izdanje objavljeno 1909. godine u Novom Sadu, Radoslav M. Gru-
ji¢ (1878-1955), srpski pravoslavni teolog 1 istori¢ar, dopisni ¢lan SANU, rea-
guje u vezi sa ,veleizdajnickim procesom® protiv 53 Srbina u Zagrebu iste godi-
ne (optuzenih da su unijeli u Hrvatsku zastavu, grb i1 druga srpska nacionalna
obiljezja 1 time pocinili akt veleizdaje), a u kontekstu pozicije zastupnika
hrvatskog drzavnog prava da u Hrvatskoj i Slavoniji ne postoje Srbi, ve¢ samo
katolicki 1 pravoslavni Hrvati. Autor kritikuje stav drzavnog tuzioca da pravos-
lavni narod u Hrvatskoj nije srpskog porijekla i da nije imao nikakve nacional-
ne svijesti, narocito ne srpske. ,,Crora oH u ga/be TBpIH, 1A Je3UK TOra HApoaa
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HUje CPIICKM, T€ My je TO MMe y HAjHOBHje 100a BeJHKOCPIICKA IIpolaraHia
HaMeTHyJIa, Ka0 ¥ NUPUWIINILY, KOJU IIpaBocjaBHM Hapon y Xpeartckoj u Ciaso-
HMju 10 To moba, He caMo Ja Huje yIoTpe0/baBao, HEro je Hu I03HABAo Huje”
(Grujié¢ 1909: 191). U argumentaciji Grujié istice da su u Bosni 1 Hercegovini,
Primorju i Dalmaciji ne samo pravoslavni Srbi ijekavei nego i katolici ikavei
nazivali svoj jezik srpskim, a to su ¢inili cak i muhamedanci (Gruji¢ 1909: 191).
I u Baniji je, nastavlja autor, jezik nazivan srpskim; ,u y hHemepamnary Bapa:x-
JIWHCKOM YBEK je HAIIl Je3NK HasUBaH CPUCKUM je3UKOM, TIa Cy Ta U Ty, KA0 MH II0
JIPYTUM KpajeBHUMa PAas3JIMKOBAJIHN yBEK O Je3MKa XPBATCKOra, Hariamrasajyhm
Ia cy Ta aBa jesura MeljycoOHO BpJo cimuHa, aay unak He mcroBerHa” (Grujid
1909: 195). Autor zakljucuje da je po svim krajevima Hrvatske 1 Slavonije ,,rme
Har Hapoy skuBH” uvijek jezik nazivan srpskim (Grujic 1909: 197).

16.U to vrijeme srpski politiéar, drzavnik i publicista Stojan Protié
(1857—1923) pobija teoriju o dva naroda, hrvatskog i srpskog i tvrdi 1910: ,, Teo-
rija o jednom narodu, koja odgovara i nauci 1 faktickom stanju ima sve dobre
strane ideje o narodnom jedinstvu a ne smeta ni jednom delu naroda da svoje
osobine 1 istorijske uspomene neguje i razvija“ (cit. prema Novak 1930: 581).
Godinu kasnije (1911) on pise u tekstu ,,BACTABUHA"“ TYMAPAIbA: ,I oni stranci,
koji su ispitivali 1 ispituju nasu proslost, nas jezik 1 nasu sadasnjost, do istoga
su rezultata dosli do koga smo dosli 1 mi: da su Srbi i Hrvati jedan narod raz-
dvojen verom i tudom politikom. Dvojako ime, niti je moglo niti nas moze razd-
vojiti, jer dvojako ime, ni u drugih naroda nije narod razdvojilo, niti je moglo
razdvojiti“ (cit. prema Novak 1930: 587). Protié¢ istice u drugom tekstu da se
njemacki jezik, tac¢nije onaj $to ga narod govori, razlikuje mnogo vise u pojedi-
nim njemackim pokrajinama i drzavama od jezika kojim govore Srbi i Hrvati u
ranim krajevima (prema Novak 1930: 580).

17.Dvije godine kasnije u listu IIMJEMOHT (april 1912, br. 95) objavljen je
pozdravni ¢lanak povodom dolaska hrvatskih studenata u Beograd, u kome se
kaze 1 ovo: ,[...| KOpHCTUMO ce OBOM MPWJIMKOM, Ja PA3MUILBAMO, 32)JeIHO C
BaMa, 0 CBETO] MCTHHY W CBETO] MHUCJIM, O HAIlleM HapOIHOM jeJIUHCTBY, U3paske-
Hom y qopmyiu: Cp6bu mw XpBaTH jegaH cy HapoJg ca IBa
nMmena“ (cit. prema Novak 1930: 613—614). Dalje se istice da u Srbiji,
Snjemonty Cpmersa®, nema vise nijedne strane koja ne smatra da su Srbi i
Hrvati jedan narod. Za Hrvate se konstatuje da bi trebalo da se oslobode habz-
burske hipnoze i s tim u vezi smatra ispravnom sljedede tvrdnja: ,Huje majseha
necpeha Xpsara mro cy y Aycerpuju; HajBeha je mecpeha mro je Aycrpmja y
muMa“,

18. Srpska interkorelaciona tumacenja jezickih odnosa nastala u prvoj
polovini XX vijeka (do 1945) dolazila su u kontekstu znacajnih zbivanja. Srp-
sko-hrvatska konvergencija dobila je snazne impulse u srpskim pobjedama
tokom balkanskih ratova. Formiranje prve drzavne zajednice najvedeg broja
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juznih Slovena 1918. dala je 1 institucionalne okvire za priblizavanje jezika
Srba 1 Hrvata, ali su nade, posebno jedne strane, bile kasnije u prilicnoj mjeri
iznevjerene. Na srpsko-hrvatsku divergenciju posebno je negativno djelovalo
formiranje 1 postojanje Nezavisne Drzave Hrvatske tokom Drugog svjetskog
rata. Od lingvistickih dogadaja veliki odjek dobila je Skerliceva anketa o istoc-
nom i juznom narjecju (1913), pojava dvaju pravopisa — Boranoviéevog (1921) i
Belicevog (1923) 1 potraga za kompromisnim ortografskim rjesenjima.

Diskusione dominante u srpskim jezickim pogledima iz ovog perioda bile
su: 1. kako formirati zajednicki jezik Srba 1 Hrvata, 2. da li za osnovu knjizev-
nog jezika uzeti istocno ili juzno narjecje, 3. treba li iéi na kompromis pa odus-
tati od dirilice u korist latinice, a da Hrvati odustanu od ijekavice 1 prihvate
ekavicu, 4. kakve su 1 kolike razlike izmedu jezika Srba i Hrvata, 5. kako stvo-
riti zajednicku pravopisnu normu.

19. Milan ReSetar (1860—1942) napisao je nekoliko radova u kojima je
razmatrao srpsko-hrvatske jezicke odnose. Jedan od tekstova naslovljen kao
MEA CULPA (1912) izrazava jasnu poziciju: Srbi 1 Hrvati su jedno (Resetar 2011
[1912]). U njemu istice kako je izvjesno vrijeme prihvatao Miklosicevu teoriju
da su jedno Srbi a drugo Hrvati, ali ga je u tome razuvjerio Jagié, kome je
zahvalan $to je presao na stranu onih koji ne razdvajaju jedan narod zbog dva
imena, ve¢ naprotiv teze jedinstvu ,naseg naroda“ ne praveéi nikakve razlike
1zmedu ,,srpskog® 1 ,hrvatskog® (Resetar 2011 [1912]). Autor istice da je na ta]
nacin od separatiste postao unitarac, Sto ga je iskreno veselilo. Dalje konstatu-
je da je medu Srbinom i1 Hrvatom ista razlika kao i medu kruhom i hljebom, ,to
jest — ako izuzmes$ ime — nikakva“ (Resetar 2011 [1912: 99]. Resetar takode
konstatuje da su, kao 1 on, bili na krivu putu 1 oni koji su odvajali Srbe od
Hrvata trazedi u jeziku samo dva dijalekta, ¢akavski i stokavski, i proglasava-
juéi prvi hrvatskim, a drugi srpskim jezikom.

U Anketi slovenackog ¢asopisa VEDA posvecenom zblizavanja Slovenaca 1
Srbohrvata®“ Resetar istiCe da u to ne treba sumnjati, da je korisno i da odgo-
vara idealu ,da od dva naroda postane jedan [...]“ (Resetar 2011 [1913]: 123).
Medutim, to nije moguce sve dok nas ,dijele politicke granice i knjizevni jezik®.
Autor ukazuje na povezanost jezika i politike: ¢im se rijesi jezicko pitanje, rije-
side se 1 jezicko. I ako ,Srbohrvati i Slovenci budu imali jedan isti knjizevni
jezik, to moze biti samo srpsko-hrvatski. Resetar istice da bi za Slovence bilo
vrlo stetno ako bi se to provelo prije uklanjanja politickih granica. Pri tome
dodaje da nema druge alternative od priblizavanja jednih drugima, ali je
iskljuceno stvaranje nekog vjestackog jezika kao mjesavine jednog i drugog.
Resetar predlaze (1) da slovenacki jezik uzima iz srpskohrvatskog ono sto
nema, a ne da posuduje iz ruskog, ceskog ili kuje nove rijeci, (2) da Slovenci
prihvate foneticku ortografiju srpskohrvatskog jezika. Pri tome dodaje da mno-
ge turske rijeéi smetaju Slovencima, ali da su one odveé obic¢ne (Cak ce se broj
povecavati). Resetar zapaza slabije mogucnosti srpskohrvatskog u posudivanju
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iz slovenackog. Autor prognozira (dosta neuspjesno) da ce se prije nesto drugo
postici: da ,,Srbohrvati“ zapadnih krajeva prihvate ekavicu, ¢ime bi se srpsko-
hrvatski znatno priblizio slovenackom.

Dvije decenije kasnije (1935) Resetar se javlja radom na temu da li je doslo
vrijeme za uklanjanje ijekavskog knjizevnog izgovora (Resetar 2011 [1935]). U
njemu konstatuje ,,BesiuKe He3To/e Of TOTA IIITO UMAMO JBA KEHHKEBHA HU3TOBO-
pa“ pa i stetu (Resetar 2011 [1935]: 149). Stoga postavlja pitanje je li pravo vri-
jeme da se taj problem pokrede te negativno odgovara, isticuéi da je ,mmurame
JEKABCKOT M3TOBOPA KOJ[ HAC JOIII, ¥ Ha 3KaJI0CT Omhe jour 1yro, eMHHEHTHO MIOJIH-
TUYKO NMATakbe, Koje he ce u MohM pujenmuTy camMo Ha IMOJUTHIKOM II0JbY, I1a 01
Oniia BeJIMKA MOJUTHYKA IIOIPEINKa KA OM ce XT)esIo Ja ce PHjelln CHJIOM; — TO
‘yjenumaBame’ 010 OM caMo HOB paaJjor pasjenumbaBama’ (Resetar 2011 [1935]:
149). Resetar predlaze da se sve rijesi trezveno 1 objektivno. On konstatuje da
se Urednistvo NASEG JEZIKA, koje je pokrenulo ovo pitanje, vara da bi to mogla
uciniti komisija od nekoliko ¢lanova, jer kompromisa ne moze da bude jer bi se
podigla vika na novo nasilje centralne vlasti. On predlaze da to uradi Srpska
kraljevska akademija, JAZU, univerziteti u Zagrebu i Beogradu, a da se proces
zavrsi ministarskom naredbom bez ikakvog nasilja. Medutim, jasno mu je da o
tome ne postoji saglasnost. Resetar istice da ,mehe 6ury mpasora HapogHOora u
IYIIeBHOTA JeOMHCTBA CBe JOTJIE IOK ce He Oyme padyMmjeso Ja TOMY JeIHHCTBY
MHOr0, Ma MHOIO BHWIIIe HErOJIM IBOJAKH KEbMKEBHHM H3TOBOP CMeETa JBOjaKa
a30yka“ (Resetar 2011 [1935]: 150).

20.Priblizno u isto vrijeme (1912) istupa Borivoje Popovi¢ pod skrade-
nim imenom 1 prezimenom Bor. P. sa prijedlogom da se u cilju knjizevnog
jedinstva izabere latinica kao opste pismo Srba i Hrvata (ZVEZDA, Beograd,
1912, sv. II, s. 119). Polazeéi od toga da je ,jednokrvnoj bradi“ jedan jezik, da ée
1 knjizevnost biti jedna te da je postojanje dvaju pisama prili¢no nezgodna ,,ote-
zica“ u izvodenju ,,zdrave ideje” o jedinstvu knjizevnosti Hrvata i Srba“ autor se
pita zasto ¢e onda to dvojstvo i odgovara:

Ja se nimalo ne ustezem odmah re¢i da sam zajedan pravopis itoza
latinicu. Prvo zbog toga, Sto tim pravopisom i inace piSe veél deo nasega
naroda. Drugo zato, Sto 1 éirilica nije ni srpska, ni ¢isto slovenska; nego je grékog
porekla. I trece, latinica je pravopis, koji ée olaksati ulaz nasega jezika u knjizevnu
zajednicu celoga kulturnoga sveta (ZVEZDA, Beograd, 1912, sv. II, s. 119).
21.Prema uticaju, autoritetu i prijedlozima koje je iznosio neosporno je
centralna srpska li¢nost prvih decenija XX vijeka Jovan Skerli¢ (1877-1914).
Posebno je imala sirokog odjeka njegova anketa o juznom ili istoénom narjecju
u srpsko-hrvatskoj knjizevnosti (Skerli¢ 2011 [1914]). U tekstu JVKHO WU
MCTOYHO HAPEUJE Skerlié¢ govori o jazovima u ujednacavanju i jedinstvu izme-
du Srba i Hrvata, ,,parannoj mogsojesoctu u tri suprotne vjere, dvije azbuke i
dva narjec¢ja (Skerli¢c 2011 [1913]: 125). Stoga smatra da je sazrelo pitanje
kojim narjecjem pisati u srpsko-hrvatskoj knjizevnosti — da 1i juznim, jekav-
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skim, ili istoc¢nim, ekavskim. Na ovo pitanju pokusava da odgovori sa praktic-
nog 1 knjizevnog gledista. Skerlié¢ prvo daje istorijski presjek ulaska juznog nar-
je¢ja u knjiZzevnost.

[Tapamoxcaiso je, aau cToju YMEHLEHHUIIA: 1A je Koja XpBaTa, I'ie je Besuka BehmHa

WKABAlla ¥ eKaBalla, JYKHO Hapedje CACBHUM OCBOJHJIO V KEbUKEBHOCTH; JOK KOJI

Cpba, rme je ToMKO BeJUKH Opoj jeKaBalla, HEje MOIVIO Y KEbHKEBHOCTH OCBOJUTH

3eMJBHIITE, ¥ JI0 JaHAC je 0CTAJI0 JeHO MOKPajuHCKO Hapedje. MlcTouno Hapedje He

camo Jia ce OfPIKAJI0 Y KpajeBHMa y KOJUMa Ce TOBOPH, HO IIOCTABIIN KEbHKEBHO

Hapeyje CPIICKe KELMKEBHOCTH, II0KA3yje JaCHy U JaKy TEHIEHIIN]Y 14 WCTHUCHE JyiK-

HO Hapeyje W IIOCTaHe OIIITe Hapeuje Iiejie cpIicke KmbmkeBHocTH (Skerlié 2011

[1913]: 110).

Prije nego sto se izricito opredjeljuje za ekavsko narjecje, iz vise razloga,
Skerli¢ se kriticki osvrée na Vukove argumente zbog kojih je u reformi izabrao
juzno narjecje.

1. Djelimicéno je tacno da je juzno narecje najrasprostranjenije, ali je Vuk
apsolutno netacno tvrdio da se ono govori do Beograda, pa ¢ak 1 do Budima.
, ToMe XOTMMHYHOM M IIPOM3BOJGHOM IIPOLIMPABAELY O0JIACTH JysKHOTa Hapedja
Tpeba joIl momaTh M HaMepHo mpehyTknBamme IIMpHHE 00JIACTH HCTOYHOT K
3aIaJHOT, eKaBCKOT ¥ HKaBCckor Hapeuja“ (Skerli¢ 2011 [1913]: 111).

2. Takode je djelimiéno tacno da su gotovo sve narodne pjesme postale na
juznom narjec¢ju, jer ih ima dosta na ekavskom i ikavskom narecju za koje
Karadzi¢, u pocetku svoga rada na skupljanju, nije ni znao, naro¢ito mu nije
bilo poznato narodno blago u iskljucivo ekavskim krajevima, u Staroj Srbiji i
Makedoniji (Skerli¢ 2011 [1913]: 111). Osim toga, ,Taj pasjor Tex je APyror
pema‘“.

3. Ni u jednom drugom narjecju rijeci razli¢itog znacenja slovima ne mogu
se razlikovati kao na primjer cjegum (ich sitze) i cujegum (ich werde grau),
saijesaimiu (anfangen zu singen) i saiiujesaiiu (wehklagen), oitizijesaitiu 1 oiGiiiu-
Jesaitiu, noijesaitiu 1 donujesaitiu. Skerlic istice da je ovaj razlog usiljen, jer se
smisao rijeci ne vidi ne samo po njihovoj zasebnoj fizionomiji nego 1 po smislu u
recenici te dodaje: ,Hu y jy:xuom Hapeujy He Moske ma ce CIIOJba 00€JIeKM pas-
JIMKA KOJ PeYHM PasHora 3HAJYerha Koje Ce IOMjeJHAKO IHIIY: Jmope (Ca JeJHuM
HCTUM AKIIEHTOM MMa TPHU CMUCJIA: MOpe! YCKJINEK; Mope, mare; Mmope, Tpehe Juire
MHOKHHE CaIalllihera BpeMeHa OJf IJIaroja Mopuiil); koca (y TPH CMHUCIIA); TJIa-
roJ1 6uitiu (IOMONHYM IJIAr0JI, Y CMUCILY IIOCTOJaTH, U y cMucIy Tyhm); dnasuinu (y
cMuciIy 6oje, u y cmucity miasutu obasy)” (Skerlié 2011 [1913]: 112).

4. Razlog da je juzni govor najblizi i ,cioBenckom Hapjeunjy” Karadzié
navodi bez mnogo ubjedenja, vise kao jedno tude misljenje (,MHOrM BHuy...“), na
koje sam mnogo ne polaze. ,J1 onucra, axo je 610 Y0BeKa KOjU HUje MMAO IIpa-
Ba Jia HaBeJe Taj pasJior, To je 6mo Kapanwh, koju je u3 a3dyke mabdarmo suarau
0poj HEmOTPeOHWMX CIOBEHCKWX CJI0BA M yBEO W3 JIATUHUIE j; KOJU jeé CBOJUM
(bOHETHUYKMM TIPABOITMCOM JOIII BHIIE 0[IBAja0 CPIICKU Je3UK O] CJIOBEHCKOT je3U-
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K4, ¥ KOJU je CTAJIHO TBPIUO A CY CJIOBEHCKH Je3WK M CPICKHU Je3WK IBA pasHa
jesrKa KOJH MMAajy Ja sKHBe CBOJUM 3aceOHmM :xmBoToM™ (Skerlié 2011 [1913]:
112). Skerli¢ dodaje: ,, Yemmanajyhu ce ma mormro-moro Halje 1mro Bume pasiora
3a jyxmHo Hapeuje, Kapayuh je momao ma mopmue camora cebe, Ja IpuxBaTa
TBplerma CBOJUX IIPOTUBHUKA ‘CIABJAHCTBY]YIIUUX €THMOJIOIHYAPA ¥ A O] CPII-
CKMX IIHCAIIA TPaXKH 3Hame mpkBeHor jesukal” (Skerlié 2011 [1913]: 112).

5. Karadziéa tvrdnja da juzno narecje postoji i kod ,qy0poBaurmjex crmca-
Telba, ¥ TAKO CE CaMO Upe3 Hhera MOMKeMO YjeqUHNUTH ¢ HamoMm OpahoM puMcrora
3aKOHA, Koja ¢ pafomhy Hama pyke mpyskajy” je djelimicno tacna, a u cjelini
netacna:

On ,mame Opahe pumckora sakoHa“ camo cy, uHaue Majo0pojuu, JyOpoBuanu ox

XVII Beka mwmcasy jy:HHM TOBOpOM (M TO He CBH), JOKJE Cy IIHCIH K3 CEBEPHE

Janmartuje, Bocae u CiaBoHHMje mrcasy TOTOBO PEJOBHO MKABCKH, a ITACIYA U3 Kaj-

KaBCKe XpBaTCKe mucasy ekaBcku. Y moba kazna je Kapaywuh nmcao ose pemose ay6-

poBaYKa KILKEBHOCT OMJIa je MpTBa, a ,Hama opaha pumcrora sakoma“, Tagamrmu

Winmpiy, nucamm cy exascku! (Skerlic 2011 [1913]: 113).

Ovdje se Karadziéev razlog okrede protiv njega samoga: ako se htjelo jedinstvo
sa katolickim dijelom ,mamer mapoma“, trebalo je usvajati isto¢no narecje kojim
se tada pisalo u Zagrebu.

6. Karadzié¢ je imao jo$ jedan razlog koji nije izricno naveo: da su jugo-
zapadni krajevi etnicki svjeziji 1 Cistiji, viSe srpski pa je juzno narjecje moglo
biti pravo, nepokvareno 1 ¢isto srpsko. Pri tome je Vuk narodnu poeziju jugoza-
padnih krajeva stavljao nasuprot umjetnickoj knjizevnosti ugarskih Srba,
pisanoj, po njegovom misljenju, rdavim jezikom i bez dovoljno nacionalne pod-
loge. ,,Cyxo6 Byra Kapaywmha ca ommamesmsum cprckum nucimma 0uo je y cTBapu
cyko0 mamel)y O6asnkamckor u yrapckor Cpuersa. Ha Cpbe y Yrapckoj, HapounTo
mo Bapommma, Kapanwmh je riremao Kao Ha m3omaveH, HeTOBOJHHO HAIIMOHAJIAH
Ileo Hapoaa, u 6ojao ce aa tu ,yuyenu Cpoipu” He mokBape HoBocTBOpeHy Cpomjy*
(Skerli¢ 2011 [1913]: 113). Skerli¢ napominje da je u svojoj argumentaciji Vuk
vrlo Cesto stvari uproscéavao onoliko koliko je to njemu bilo potrebno, mudro je
prelazio preko ¢injenice da se istotno narecje govorilo 1 govori vrlo Cisto i vrlo
srpski u Sumadiji, valjevskom okrugu, Macvi. Iako je tacno da je hercegovacki
govor bio odista vrlo ¢ist srpski govor, nastavlja Skerlié, isto tako se ¢isto srp-
ski govorilo 1 po selima cijele severozapadne Srbije. Stoga autor zakljucuje da je
sa gledista Cistote jezika istotno narjecje imalo isto toliko prava koliko 1 juzno.

7. Skerli¢, na kraju navodi jos jedan razlog za juzno narjecje koji Karadzié
nije spominjao, a koji su kasnije isticali oni koji su bili za takav izgovor — nje-
govu milozvucnost (,6;arormacuoct): ,,jy#HO Hapeyje CBOJUM 00MJ/bEM CAMOTJIa-
CHHKA W yMeKIIaBaHuM A, T U 1 y B, h u 1j, uma Heuera jymmauru MeKor u
mozceha ma mranmjarcku” (Skerlié 2011 [1913]: 114). Odmah zatim navodi i
njegovu ozbiljnu manu: rijeci su suvise razvucene, sa vise slogova nego u istoc-
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nom 1 zato pjesnik ne moze da pise dovoljno sazeto. Stoga je, u tome pogledu,
isto¢no narjecje pogodnije za poeziju.

Iz ove analize Jovan Skerli¢ izvlaci zakljuc¢ak da od svih navedenih razloga
nijedan ne izgleda dovoljno jak i ubjedljiv da juzno narecje treba da postane
knjizevno narecje srpskohrvatske knjizevnosti. U prilog ekavice Skerli¢ istice
vise razloga. 1. Istotnim narecjem govori veci 1 kulturniji deo srpskoga naroda.
2. Ono je milozvucnije, prostije, lakse. 3. Taj 1zgovor ima iza sebe tradiciju 1
opstiju upotrebu, on je nosilac srpske pismenosti 1 nove srpske knjizevnosti. 4.
Isto¢nim narec¢jem govori brojem veci i kulturom jaci dio srpsko-hrvatskog
naroda (kako su i Slovenci ekavci, tim nare¢jem govori se na ,,CioBerckom Jyry
on Tpurmnasa ma mo Comyna®). 5. Ekavsko narjecje je bilo knjizevno narjecje i
ranije i danas. 6. Ono je prostije, jednostavnije, lakse; njime bez ikakvih tesko-
¢a mogu pisati ijekavci 1 ikavei. 7. Ekavica je prostija, ujednacenija 1 laksa za
primanje ljudima od ostala dva narecja. 8. Ona je najzgodnija za poeziju. 9.
Istoc¢no narecje je ekspanzivno, ono ima silu stvari uza se, ono samo sobom pob-
jeduje i potiskuje juzno narjecje. Njegov opsti zakljucak je sljededi: ,,Osme je
HaBeJeH TO0BOJbAH Opoj passora, W BUAM Ce 3AIlTO Ce He MOKe JyXKHO Hapedje
xoje je yHeo Byx Kapanmh ycsojury rao ominTe KEMKEBHO CPIICKOXPBATCKO
mapeuje” (Skerli¢ 2011 [1913]: 123). Skerlié¢ tvrdi da za krajnju pobjedu istoc-
nog narjecja radi samo vrijeme 1 da je ona sigurna te stoga ne treba nagliti 1
nikoga prisiljavati, ve¢ da je u tome neophodna siroka tolerancija, bududi da se
oba narecja u stvari malo razlikuju. ,Mo:xna je 6ma0 Haj00Jbe OHO LITO je Ip
Josan Crejuh mpemmarao 1849, a uera ce Jopan CybOoruh mp:xao jomr 1881: ma
Tpeba 3amp:xaTu cyioBo b, I1a Heka ra maropapa Kako je KO HAYYHO W, je WiIn e
(Skerli¢ 2011 [1913]: 123).

Nakon konstatacije da je prirodan proces prelazak na ekavicu (,oueBmmna
¥ IPUPOJHA TEHIEHIWja Ja MCTOYHO Hapedje IPeoBama y CPICKOXPBATCKO]
KmmskeBHOCTH ), da je to proces koji se ne moze zaustaviti pa e prije ili kasnije
istono narecje postati opste narecje srpskohrvatsko, Jovan Skerli¢ daje prog-
nozu u odnosu na pismo (¢irilicu 1 latinicu) koja se nije ostvarila: ,,u3BecHo je mga
he Kpos werpmecer wim ITemeceT TOAWHA, KAIa CPIICKO-XPBATCKM Hapon Oyme
HAIIMOHAJIHO 00e30eljer, Kao mrro je OMo ciaydyaj Koo mpaBociaBHuUX PymyHa,
JIATMHMIIA IIOCTATH OIINTA KEbMkeBHA a3byxa“ (Skerlic 2011 [1913]: 123). Ova
prognoza odnosila se, kao sto se vidi, na pedesete godine XX vijeka, dakle na
vrijeme kada je NOVOSADSKIM DOGOVOROM fiksirano suprotno od onoga Sto je
Skerli¢ predvidao: ravnopravnost éirilice i latinice.

U clanku Nasi omladinski listovi i nas novi narastaj (DANASNJI SRPSKO-
HRVATSKI NACIONALIZAM, Rijeka, 1913, c¢. 62—65) Jovan Skerli¢ istice da mladi
u svome realizmu polaze od proste ¢injenice da jedanaest miliona ljudi govore
jednim jezikom i imaju jednu dusu te da nikakva filoloski, antropoloski, teolos-
ki ili politicki ,,distinguo® ne moze od jednog napraviti dvoje, a onda nastavlja:
»Sa izuzetkom Bosne 1 Hercegovine, — gde su jos u Srednjem Veku bile najjace
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verske borbe u nasem narodu, 1 koje su po svom religioznom fanatizmu uvek
bile nasa Spanija, Spanija rastrgnuta borbama Mavara, Jevreja i papinaca, — u
svima drugim krajevima srpsko-hrvatskim, omladina se oseca kao jedna celina.
Rec Srbo-Hruat, za nju je, da se posluzimo izrazima lingvistike, jukstapozicija a
ne kompozicija, ne Srbo-Hrvat, no Srbohrvat” (cit. prema Novak 1930: 651). On
dodaje da je mladem narastaju, narocito u Dalmaciji koja je uvijek prednjacila,
ima dosta onih koji se osjecaju isto tako Srbima kao i Hrvatima, i obratno: isto
tako Hrvatima kao i Srbima, koji nece 1 ne mogu da dijele ta dva naziva jednog
istog naroda 1 koji su pustili krilaticu: ,Sto bolji Srbin, to bolji Hrvat, 1 sto bolji
Hrvat, to bolji Srbin®.12

22.Skerliéevo rjesenje (izbor ekavice 1 latinice) podrzalo je nekoliko uces-
nika u anketi (Skerli¢ 2011 [1914]).

Tako se poznati mostarski pjesnik Aleksa Santié¢ (1868-1924) opredijelio
za istocno narjecje: ,,Ilomrro je KomjeBKa HaIle THCMEHOCTH  €KaBCKOM TOBOPY,
1 TIOIIITO Ce EbHMA CJIYsKEe CKOPO CBM OHM IITO CTOje JAaHAC y IIPojYesby HAllle CpII-
CKO-XpBATCKe JINTEpaType, 1 IIOKPaj CBera IITO Jy:KHO Hapjedje MMaje IParoll-
JeHUX JbEIIOTa, CKJIaZa W My3uKe, W ja IP:KUM A IIHCIK CPICKO-XPBATCKU BaH
Kpamesune CpbOuje Tpeba ma mpume To merouno Hapeuje” (Skerlié 2011 [1914]:
126).

Slicnog misljenja bio je Svetozar Corovié (1875-1919): ,,[...] xax Beh cBu
BHIVIMO, JACHO M OMCTPO, A, aK0 Ka0 ] € I a H HAPOJ KeJIUMO UMATH M ] € T a H

KILIKEBHH je3HK, HEIIPAKTAYHO je U HeIlaMeTHO U Jabe 3anpskaru 00a” (Skerlié
2011 [1914]: 126). Takode je Marko Car (1859-1953) za Skerliéev prijedlog:

Ja caM, 663 HWKaKBa yCTe3ama U 663 HWKaKBa OrpaHnvema, 3a Hapeqje HCTOYHO.

Pohenn ,jexasair”, nariemahy, Moskma, Kao HEKHM OJMETHHK O] CBOT'a jaTa; HO ja ce y

0BOM CJIyuajy Op:EMM, Hadesa: Ja olmhy KopucT Tpeba craBibaT uaHag ceera (Sker-

lié [2011] 1914: 127).

On, medutim, ima drugaciji stav u odnosu na izbor samo latinice: ,[...] ja
caM II0 CBOJUM cHMIIaTHjaMa oxseh mapasuTu ‘TaTvHAaNr, a oa y3 JIEIo MCTOYHO
Hapeuje He OHX keJreo mobedy u JIemoj, ABojecBeTcko] Jaruuunm’ (Skerlic 2011
[1914]: 128).

Za istocno narjecje se isto tako izjasnio Vladimir Corovié (1885-1941):
,He 0e3 nssecHe yuyrparimme 6opbde, ja caM ce OIJIyUro 3a eKaBINTHUHY, 38 HCTO-
YHO Hapeydje, packumajyhu ¢ HalmuM (GUIIOJIOMKNHM TPAIUIIAjaMa 1, IITo je 0110
MHOT'O Teske, ca OHjaIeKTOM KOJH caM IIPHMHO oI MaTepe yuehm mpse peunm u
KOJHM Ce U JaHAC CIYsKAM JKHUBehH y cpeIuInTy jeqHe njexascke obmactu” (Sker-
li¢ 2011 [1914]: 132). On konstatuje da je istocno narjecje ,JaHAC HECYMELHBO ¥
Has3aTKy" 1 da neosporno ,KEMKEBHO HAJKYJITYPHH]jA CPEIUINTA CTBAPA]y KEbH-
JKEBHU Je3WK, a JaHAC je TaKBO CPeIUINTe, yKAPHIITe CBera HaIler JTyXOBHOI

12 Vige o Skerli¢evim pogledima na srpsko-hrvatsko pitanje v. Skerli¢ 1918.
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JKMBOTA, Ha IIPBOM Mecty beorpag, [...] cremuinre HAJKyITYPHUUX ¥ HAJOOJBUX
enemenara Hame Hanmje”“. Ovaj uCesnik u anketi istice da ée prelazak na ekavi-
cu i¢i vrlo sporo: ,He camo HemoBeps/pMBOCT M KOHCEpPBATH3aM II0jeAMHAIA, C
KOjUMA Ce YBEK IIPH HAIPeIHUM IOKPETHMAa MOpa PauyHaATH ¢ MAmbe WM BUIIE

063upa, Hero he HaM HA TOM IIyTy HAPOYMTO CMETATH BJIACTH W IIHPOKE, HEYKe
mace” (Skerlié 2011 [1914]: 133). Osim toga dodaje:

XpBatcku meo Harrer Hapona y Bocau u Xepiieropunu y Beauko) Behunu croju mosx
YTHUIIajeM IOBEHCKUX U UCKJbYUMBUX HACTOjarha U3BECHUX KJIEPUKAJIHUX KPYroBa U
CTOjM, HA YKAJIOCT, BPJIO, BPJIO JAJIEKO OJf OHUX BEJIMKWMX W IIMPOKUX KOHIIEMIHja
wuxoBe Kyarypuuje opahe y Jlanmanumu u nenuvuyso u y Xpearckoj. Hypehu na
uac mpe 3a100ujy y Behunu jorn yBek aHarponanase Myciumane, oHU TJIaBHE yaap-
e yyhyjy mporus Cpba u skuBe y yBepemy J1a UM caMo off Hac petu HajBeha oma-
cuoct. Pbuxosa je bopba ¢ Tora Beoma KydHa, 3alleHYIIeHA U, HA JKaJIOCT, CBe, IIpe
uero yBufasHa. OHa he HecyMIBMBO U TO IIOYETH TYMAYUTH HA CBO] HAYMH H OJT TOT
mokpera ynHUTA phase ymorpede. Huje uymo axo To y HammM Jaro pacuasbUBAM
peIoBHUMA M3a30Be PEaKIU]y U aKo ce YCJIeJ TOTa CTaHe OMeTaTH W OPAaTCKU CIopa-
3yM y HAIIUM HarpoHa HuM nuramuma (Skerlié [2011] 1914: 134).

Na problem knjizevnog jedinstva vraca se Vladimir Corovi¢ 1918. ¢lankom
ZA KNJIZEVNO JEDINSTVO (Corovic’ 1918). U njemu istice da u stvaranju jedne
jedinstvene kulture i knjizevnosti juznih Slovena pitanje jedinstvenog knjizev-
nog narjecja moze biti prvo ,kusanje svesti i odlucnosti nase u tom delovanju®
(cit. prema Novak 1930: 766). U vezi sa pismom autor pise o gotovo jednodus-
noj zelji Hrvata i1 Slovenaca da Srbi napuste ¢irilicu i prime pismo kojim se oni
sluze 1 gotovo sav ostali kulturni svijet. On sam se izjasnjava na sljedeci nacin:
Mi, u stvari, protiv toga ne bi nista imali. Cirilica je adoptirano tude pismo isto
kao $to je bila i glagolica i kao $to je danas latinica. Ali ima jedan naroc¢iti mome-
nat, koji nam dirilicu u ovo vreme ¢ini posebno vaznom. Da se pustilo izboru, raz-
logu 1 vremenu nema sumnje, da bi se dobar deo srpske inteligencije laka srca pri-
hvatio latinice 1 primakao se tako idealnoj jedinstvenosti knjizevnog stvaranja.
Medutim, kao i uvek pre, i ovog se puta izabrao najmrzi i najmanje delujudi nacin
resenja tog pitanja, udarilo se 'silom i zabranom. Cirilica je tako postala nas sapa-
¢enik 1, kako jednom rekosmo, graficki simbol nase borbe za odrzanjem i nase sve-
sti 1 istrajnosti. I radi toga sve dotle, dok nas nacionalni opstanak ugrozen, ona ée
ostati kao jedan amblema, koji se ne sme napustiti i jedna zastava, pod kojom
mora izdrzati. Zbog toga, reSenje toga pitanja ne zavisi od nas (Corovi¢ 1918: 99—
100).
23. O jedinstvu juznih Slovena 1 pitanju njihovog zajednickog jezika pisao
je 1 Jovan Cviji¢ (1865-1927). On ukazuje 1918. godine u knjizi 'OBOPU U
YJIAHIIN I da postoje jezicke 1 etnicke razlike izmedu raznih juznoslovenskih
grupa. ,Najpoznatija je razlika izmedu zapadnih i istoénih Juznih Slovena,
izmedu Srbo-Hrvata sa Slovencima na jednoj i Bugara na drugoj strani (Cvijié
1921 [1918]-www). Autor tvrdi da ,,Srbo-Hrvati“ govore jezikom koji je toliko
,Jednolik®, da jednoga Srbina iz Srbije moze bez ikakve teskoce razumeti
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Hrvat sa Istre. Zatim daje videnje jezicke raslojenosti na podrucju zajednickog
jezika.

Prema obliku zamenice sto ovaj je jezik podeljen na stokavski i ¢akavski dijalekat 1
smatralo se, da stokavski dijalekat karakterise Srbe, a da je ¢akavski svojstven
Hrvatima; danas se zna, da se Srbi ne mogu odeliti od Hrvata na taj nacin. Ima
stanovni§tva koje govori $tokavski i naziva se Hrvatima. Cakavski dijalekat, koga
uostalom brzo nestaje, ogranicen je na nekolika mala jeziéna ostrvca u severnoj
Dalmaciji 1 u juznoj Hrvatskoj, na jadranska ostrva i na srednju i zapadnu Istru.
Izvan ovih krajeva, u kojima se cakavski dijalekat odrzao usled geografske usam-
Ijenosti, svi Srbo-Hrvati govore stokavski. Mesto stokavskim i ¢akavskim Slovenci
govore kajkavskim dijalektom. Ali ovaj dijalekat nije svojstven samo Slovencima.
Hrvati iz tri granicna okruga, iz zagrebackog, varazdinskog i krizevackog, govore
takode kajkavskim dijalektom, koga uostalom nestaje pred stokavskim, koji se siri
kao knjizevni srpsko-hrvatski jezik. Kajkavski se dijalekat jos dobro odrzao u
Kranjskoj, u okolini Trsta, u Stajerskoj i u Korugkoj, A ¢akavski je dijalekat spao
na red lokalnih govora (Cviji¢ 1921 [1918]-www).

U nastavku Cviji¢ konstatuje da su dijalekatske razlike beznacajne i da ne
odgovaraju tacno podjeli na Slovence, Hrvate 1 Srbe. Osim jezika on smatra da
su osnovne psihicke crte iste kod Srbo-Hrvata 1 Slovenaca:

Oni se odlikuju intelektualnom i moralnom osetljivoséu, kojom razlikuju nianse,
Cesto najfinije; velikom osecéajnoséu i jako razvijenim oseéanjem simpatije koja je u
osnovi narodne duse kod svih Juznih Slovena. Ova su osedanja zivlja nego kod
Rusa, narocito Veliko-Rusa. Ona Cesto prelaze u strasti i mogu se u unutrasnjim
borbama izroditi u netrpeljivost. Srbo-Hrvati se jos odlikuju i bogatom mastom,
zanosom i odusevljenjem, ukratko: jako izrazenim idealizmom (Cviji¢ 1921 [1918]-
WWW).

Cviji¢ se vracda u proslost i zaustavlja, izmedu ostalog, na Gajevoj reformi:

Oko 1830 godine Ljudevit Gaj je uveo kod Hrvata stokavski dijalekat kao knjizevni
jezik [...] Pocevsi od ove epohe ostvarilo se jedinstvo u jeziku i knjizevnosti kod
Srbo-Hrvata i1 srpsko-hrvatski jezik i knjizevnost poceli su se Siriti 1 kod Slovenaca.
Ali je Ljudevit Gaj u isto vreme bio sebi postavio prostranije ciljeve. On je smatrao
imena Srbo-Hrvati i Slovenci kao oblasna imena jednog istog naroda i da bi ih
1zbegao usvojio je za oznacenje celoga naroda ime ,Iliri. Verovatno je, da je u tom
pogledu bio od uticaja na njega naziv ,Ilirija“, koji su Napoleon i francuski admi-
nistratori bili dali oblastima osvojenim od Austrije 1809. godine, oblastima koje su
obuhvatale Kranjsku, slovenacke delove Stajerske 1 Koruske, Trst, Dalmaciju 1
zapadnu Hrvatsku (Cviji¢ 1921 [1918]-www).

Jovan Cviji¢ prelazi na situaciju sa Bugarskom i konstatuje jezicke nepo-
dudarnosti:

Iduéi preko Balkanskog Poluostrva, od Jadranskog Mora ka Crnom, ispitivac ce

naiéi na znatnije jezicne i etnicke razlike, naroc¢ito ulazeéi u oblasti naseljene

Bugarima. Sa jednog gledista osobito ée mu pasti u oi pojava postpozitivnog cla-

na, koji dolazi kao dodatak na kraju imenica. (Cviji¢ 1921 [1918]-www).
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On dodaje da se navedene jezi¢ne i etnicke osobine svojstvene Bugarima
ne javljaju istocno od pomenute granice, jer ima prostranih oblasti gdje srpske 1
bugarske osobine prodiru jedne u druge i stapaju se, kao u ,pravoj Makedoniji*
(uzno od Velesa) 1 u sopskoj oblasti izmedu Timoka 1 Iskra. Nova bugarska
drzava, stvorena poslije srpsko-turskog i rusko-turskog rata 1876—78 godine,
usvojila je za svoj knjizevni jezik dijalekat koji je Bugare najvise udaljavao od
Srba.

24. Jezicku problematiku doticao je i srpski pravnik, istoricar, knjizevnik
1 politiéar Slobodan Jovanovié (1869-1958). On je u govoru u Zagrebu 1929.
godine FRANJO RACKI I JUGOSLOVENSKA MISAO na proslavi stogodiSnjice ove
poznate licnosti izdvojao Siroki sveslovenski kulturni krug i1 uzi juznoslovenski
krug, u koji je ukljucio Srbe, Hrvate, Slovence 1 Bugare. Iz ,politickog jugoslo-
venskog kruga® izdvojio je jos uzi krug — srpsko-hrvatski: ,,Dokle je opsta jugos-
lovenska zajednica pocivala na istovetnosti politickih ideala, dotle je srpsko-
hrvatska zajednica pocivala na istovetnosti jezika 1 to joj je davalo narocito pri-
san karakter” (cit. prema Novak 1930: 886).

25.Najvedi srpski autoritet u XX vijeku bio je neosporno Aleksandar
Beli¢. Njegovi pogledi na odnose izmedu jezika Srba i Hrvata iznoseni su u
dosta sirokom vremenskom rasponu — od dvadesetih do Sezdesetih godina pros-
loga vijeka.

U tekstu CPBU 1 XPBATHM 1 HAII KBMKEBHU JE3UK iz 1935. centralna
tema je jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca. Beli¢ istice kao gresku dvije stvari:
a) kada je prije pedeset godina austrijska vlada iskoristila u politicke svrhe
tumacenje ,bosanskog jezika“ kao neceg zasebnog, odvojenog od srpskohrvat-
skog jezika i b) kada je Miklosi¢ ,cBaxaxo morpemao”, povodedi se za razlikama
medu cakavskim dijalektom, koji je on smatrao kao hrvatski jezik, 1 stokav-
skim dijalektom, koji je on shvatao kao srpski jezik (Beli¢ 2011 [1935]: 135). Ali
za ovo posljednje nalazi opravdanje tvrdnjom da je ranije sve rjeSavano vise
intuicijom 1 osje¢anjem nego primjenom pravih naucnih metoda te da nasa
nauka doskora nije bila jos sposobna da odgovori na pitanja o porijeklu jezika i
njegovom jedinstvu. Tako je 1 Danicié¢ preuzeo Miklosicevu poziciju i zbog triju
diferencijalnih osobina smatrao da su srpski i hrvatski (Cakavski) dva jezika: 1.
odnos glasova §1j, 2. novo jotovanje 1 3. prelazak 1 u o. Belié¢ dodaje kako Dani-
¢i¢ nikako nije mogao da ukloni ovu smetnju jezickom jedinstvu. Medutim,
deset godina kasnije (1867) ,moxajao je c¢Boj rpex” te promijenio stav konstata-
cijjom da (a) ima 1 Hrvata koji govore stokavski, dakle nisu Hrvati samo stokav-
ci, niti je Stokavski samo srpski, (b) nema nikakve nepremostive razlike izme-
du ¢akavskog 1 stokavskog (Belié 2011 [1935]: 136).

U analizi proslosti Belié¢ konstatuje da je nekoliko vijekova nakon dolaska
Juznih Slovena na Balkanu postojala njihova zajednica i da je nesumnjivo
moralo da budu nekog jedinstva. Ali to je pratila i izvjesna jezicka diferencijaci-
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ja (dijalekatsko cjepkanje). U to vrijeme stokavski, kajkavski cakavski nisu
znacili neke zasebne dijalektalne jedinice (kajkavski je bio podijeljen izmedu
Slovenaca i1 Hrvata, Stokavski izmedu Srba i1 Hrvata, jedino je ¢akavski bio
samo hrvatski). Od VII. do XIV v. javlja se nova stokavsko-kajkavska ,,y3ajam-
noct”. OHa je npexunyra dogadajem od presudnog znacaja — dolaskom Turaka,
jer u periodu od 1389. do 1683. dolazi do intenzivnog pokreta sa juga na sjever i
zapad, ¢ime se cakavski odvaja od Stokavskog, a stokavski siri po cijeloj juznoj
Hrvatskoj, gotovo cijeloj Dalmaciji 1 Slavoniji. Kao rezultat toga nastaje ponov-
no jezicko jedinstvo, koje jedino ne zahvata krajnji sjeverozapad, gdje se snazno
razvija slovenacki jezik. Prirodno je bilo da je sve sto je bilo u bliskim, neposre-
dnim 1 materijalnim vezama, samo na razlic¢ite nacine, bilo povezano od VII v.
do kraja XIV 1 od kraja XIV do kraja XIX v. moralo dobiti svoj zajednicki izraz.
,,JO je HaIll MOhHU caBpeMeH! KELMKEeBHY J€3WK KOJU CTOJH HA PETKO yjeaHade-
HOj OCHOBHIIA CTBOPEHO] CAMHUM YVHYTPAIIELMM PASBUTKOM HAIIEr HAPOIHOT
jesura“ (Beli¢ 2011 [1935]: 141). Analizu Belié¢ zakljucuje rije¢ima koje ée doga-
daji nakon njegove smrti u velikoj mjeri osporiti: ,JMima Bpsio maso Hapoma y
CBETY KOJ KOJUX OM HAPOIHO jJeIMHCTBO OMJIO TAKO MIy0OOKO M TAKO ITOTIIYHO OJIH-
YEHO Y JeIMHCTBY Je3HMKa Kao INTo je cayyaj ca HammM Hapoguma“ (Belié 2011
[1935]: 141).

Da napise tekst pod naslovom BOCAHCKU JE3UK WJIU CTUJT (1937) ponuka-
la je autora Isidora Sekuli¢ tekstom objavljenom godinu ranije pod naslovom O
jesury BocHe Ha 0CHOBH cTapux U MJIaOuX TeKcToBa. lzrazavajuci suzdrzan stav
prema njenim stavovima Beli¢ podsjeca da se Isidora Sekulié teSko moze sjecati
bure koja se podigla kada je V. Jagié¢ govorio o ,,bosanskom jeziku®.

Tama cy mcTakHyTH JbyAM HAIIEr HAPOIA IIHCAJIH OTBOPEHA W OINTPa HEIpH)jaTesb-

cKa mucMa Jaruhy y KojuMma Cy JOKAa3UBAJIM 1a HeMa 00CAHCKOT je3WKa, CeM y ILa-

HOBMMA AyCTpPWMHFM, KOja jeé XTejia Ha OCHOBY OOCAHCKOT je3WKa 1a CTBOPH U

OocaHCKM HaApoJ Kao 3ace0Hy erHmury jemuuuily Ha Bamxamckom Ilomyocrpsy. U

Jaruh ce 3a mocsenUX BajieceT U BUIIE TOMWHA JKABOTA YIOPHO OPaHMO Off IpPH-

IIMCUBAHE MY KeJbe Ja OrJjiaCu 60C&HCKI/I je3I/IK 34 HelITO CaMOCTaJIHO, U TO CBE

HAIMpoko momumbe y cBojum CIIOMEHUMA (II xm. 243-245) — Belié 2011 [1937]:

151.

S tim u vezi Belié postavlja dva pitanja: 1. ko je bio u pravu — da li je Aus-
trija ili oni koji su protiv samostalnosti bosanskog jezika tako ogorceno protes-
tovali, 2. ima i u bosanskom jeziku osobina na osnovu koji se moze zaista zak-
ljuciti o njegovom samostalnom polozaju (Beli¢ 2011 [1937]: 151).

U odgovoru Beli¢ tvrdi da ono $to Sekuli¢ istice kao specifi¢nost jezika
Bosanaca (,,y00oru :KMBOT 0KO HMX HHJje MMAao KyJTYPHHX (POPMM HHU IPYIITBE-
HUX peloBa, CBe TEKOBHHE JyXa WILIE Cy y Je3uK, Taj Je3UK II0CTame IIKOJIA,
3abaBa, JIeK o cMpTH”) postoji i u drugim krajevima. Kod Isidore Sekulié autor
zapaza pretjerivanja, jer se mnogo Stosta od onoga S$to ona istiCe odnosi 1 na
jezik drugih krajeva. Recimo, autorica pise da su u jeziku Bosne ,peunnim
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BeroBa“, sto Beli¢ propraca konstatacijom: ,,0Bo je TauHO, aJIu je y CBAKOM je3H-
ry Taxo” (Beli¢ 2011 [1937]: 153).

Beli¢ strogo razgranicava ,bosanski jezik® koji je htjela da uvede Austro-
Ugarska od bosanskog jezika kojim se odusevljava Isidora Sekulié. Prvi pojam
je za njega politicki (motivisan, iznuden), drugi je stilski 1 estetski (markiran).
Beli¢ postavlja pitanje samoniklosti bosanskog govora — da li se radi o nakale-
mljenoj orijentalnoj elasticnosti 1 rezultatu turskog uticaja.

Slijede tri zakljucka: 1. u pitanju je tanana i darovita analiza jezika
bosanskih pisaca od strane Isidore Sekulié¢, 2. nemoguce je govoriti o nekom
bosanskom jeziku kao o neCemu samostalnom, 3. ne mogu se osporavati ljepote
bosanskog govora 1 stila, ali toga ima 1 u drugim krajevima.

Na pocetku rada BEHEIINBEBA TPAMATHUEA Belié¢ konstatuje kako nema
nikakve sumnje da razlika izmedu dvaju sredista (Beograda i1 Zagreba), koja su
se prije ujedinjenja dugi niz godina zasebno razvijala, mora biti, narocito u rje-
¢niku, ali da one nisu ni znacajne ni velike (Beli¢ 2011 [1939]: 155). Autor priz-
naje da postoje ,,u3BecHe pasnmke”, medutim pojavili su se ljudi ih koji svjesno 1
sve viSe istiCu 1 to ne s namjerom da 1h izglade ili bar da u¢ine da one postanu
sto manje, veé da pokazu kako je nepremostiv jaz izmedu jednog i drugog sre-
dista.

Kao primjer Beli¢ uzima GRAMATIKU HRVATSKOG: ILI SRPSKOG JEZIKA Juli-
ja Benesiéa izaslu u Poljskoj iste godine (GRAMATYKA JEZYKA CHORWATSKIEGO
CZYLI SERBSKIEGO), uz koju je objavljen razlikovni rje¢nik na 46 strana. Na
pocetku Beli¢ konstatuje da sliénog priloga nema u gramatikama takve vrste, a
zatim negativno valorizuje Benesicev spisak, koji je, po njegovom misljenju,
pun netacnosti: ,¥Y memy je 3a BeJIMKM Op0j peUH CACBUM IIPOM3BOJHHO M CACBUM
TIOTPEITHO M3HECEHO A Cy XPBATHU3MHU U OHMIA KaJa Cy T€ PeYd y IOJjeTHAKO]
yrmoTrpebu u ko Cpba u xama ce HM HA KOJU HAYMH HE MOMKEe JTOKA3aTH Ja Cy UX
Cp6u nmpumuiu ox Xpsara“ (Beli¢ 2011 [1939]: 157). Tvrdnju da se radi o istom
jeziku demantuje 46 strana razlika. Dvojstvo terminologije, nastavlja Belid,
stvara utisak da su u pitanju dva zasebna jezika. U kritickoj ocjeni ovog prvog
razlikovnog rjecnika isti¢u se sljedeci elementi. 1. Odnos oba centra nije pred-
stavljen kako treba. 2. Nisu pravilno ocijenjene uzajmne veze izmedu Srba i
Hrvata (ni do ujedinjenja ni poslije). 3. Nigdje se ne spominje da su Hrvati pri-
hvatili Vukov knjizevni jezik kao osnovicu zajednickog jezika. 4. Nije tacno
predstavljen proces ujedinjenja. 5. Bilo je mnogo vise pokusaja da se u termino-
logiju i kod Srba unese sto vise ,hrvatizama“ (Belidevi navodnici). 6. Benesié je
htio pruziti potpuno zadovoljenje onim strancima kojima se ¢ini da su srpski 1
hrvatski dva jezika. 7. Birani su primjeri sa ciljem da se poveéa broj razlika.

Beli¢ na nizu mjestu istice besmislenost BeneSicevih srpsko-hrvatskih
parnjaka i njihovog tumacenja, recimo da je vrlo, zabavljati i bacvar samo
hrvatski, a kovandZija (u znacenju pcelar) samo srpski uz napomenu da vrlo
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malo Beogradana zna uopste sta posljednja rije¢ znaci. ,Mu HuKag HU carbasIn
HHCMO J1a HeKo Moske ogpuriaty beorpaay mpaBo Ha culypHocil, a 1a My IPUIIN-
cyje camo Gesbegrocili, 3aapxasajyhu culyprocii camo 3a 3arpe6” (Beli¢ 2011
[1939]: 161). Belic istice da je knjiznica isto tako obi¢na rije¢ u Beogradu kao 1
biblioteka, da su lim 1 limar sasvim normalne lekseme u Beogradu. Cudna je i
srpsko-hrvatska diferencijacija u parovima izvrstan (hrvatski) — odlican (srp-
ski), svojstvo — osobina, pogreska — greska itd. Stoga slijedi Belicev komentar:
,OB0 Beh mocraje cMeIrHo Kaa ce 3Ha Jia ce cBe IIOMEHyTe peun yIorpebbaBajy
y Beorpany xao majooumunmnje” (Beli¢ 2011 [1939]: 162).

U Benesic¢evom postupku Beli¢ zapaza odredenu tendenciju: kada postoje
dva izbora, strana se rije¢ pripisuje Beogradu, a domaca Zagrebu, a istina je, po
njegovom misljenju, sasvim drugacija. Slijedi zakljucak: Benesiceva novina nije
ni naucno opravdana u glavnim crtama, niti koristi narodnoj kulturi.

Rad ITOHOBHA PACIIPA iz 1940. Belié pocinje procjenom koja se u nasem
sadasnjem trenutku pokazuje potpuno pogresnom: da su u proslom (XIX) sto-
lje¢u najbolji umovi hrvatskii srpskidefinitivno rijesili pitanje srpsko-
hrvatskog knjizevnog jezika i pravopisa (Beli¢ 2011 [1940]: 165). Bududi da su
se nasli ,,HoBu HesamoBosbHUIK zbog kulturnog jedinstva Srba i Hrvata, Belié
izrazava izvjesnu zabrinutost, ali je ipak uvjeren da ce ,rpaHuTHA cTeHA 0H0JIe-
TH CBHMA HEIIOroJaMa Ma ¢ Koje cTpaHe gosiasuie” 1 da se ne treba varati 1 mis-
liti kako je jedinstvo knjizevnog jezika 1 pravopisa nesto slucajno ili privreme-
no, sto se kasnije, kao $to znamo, pokazalo da nije tako.

U Beli¢evom tekstu nalazimo 1 konstataciju o nekadasnjem Stokavsko-
cakavskom jedinstvu i o tome da je takva zajednica postojala bez svake sumnje.
Po autorovom misljenju sloZeno je pitanje kajkavskog zbog njegove veze sa slo-
venackim, ali je 1 u odnosu na taj dijalekat utvrdena zajednica razvitka. Beli¢
zatim istice da ne treba misliti kako zbog teorijskog zajednickog porijekla Srbi i
Hrvati imaju zajednicki knjizevni jezik i pravopis (Beli¢ 2011 [1940]: 166).

Ha Taj mauuH, maseka 3ajeqHMIIA CPIICKOXPBATCKMX HAPOA, KOja Ce MOJKe YTBP.IU-

TH HAa OCHOBY EFb€HHUX L[I/IjaJ'[eKaTa, HI/Ije MorJia 6I/ITI/I HU OIIpaBJamke€ HUTU IIOBOJ YBe-

pemy na Cpbu u XpBatu Mopajy MMaTH y CaJalliboCTH JeJaH, 3ajeJHIYKY KEbIKe-

BHHU je3WK. 34 TO Cy IOTpeOHM OMJIX CTBAPHHU OCHOBH KOJH Ce THUY OHOr'a BpeMeHa

KaJa je IOMeHyTa 3HayajHa pedopMa y CPICKOXPBATCKOM HAPOLY H3BPIIEHA.

,HeBeTHaecTI/I BEK je HM3BPHINO TO €II10XaJIHO JeJI0 3a Halll Hapod XU OH MOpa JaTu CBe

nyOoKe, HeM3MeHJ/bUBE U HEOOOPHBE PA3Jiore U JOKA3e 34 HeroBy YHYTpPAIIiby Bpe-

IIHOCT aKO je TO JeJI0 3aMCTa 0J] TaKo Bejukor suadaja (Belié 2011 [1940]: 166).

Po njegovom misljenju jedinstvo srpskohrvatskog knjizevnog jezika pote-
klo je otuda sto se veliki dio Hrvata i danas — u svome maternjem jeziku — ni u
¢emu ne razlikuje od Srba. Belié¢ tvrdi da se u Vojvodini, Baranji, znatnom dije-
lu Slavonije, Bosni 1 Hercegovini, Dalmaciji, Hrvatskoj juzno od Kupe, a naro-
¢ito u Lici 1 Krbavi — Hrvati 1 Srbi, koji se nalaze u susjedstvu, govori zajednic-
kim, istim jezikom. Ovu misao on jos jednom izric¢ito ponavlja u nesto drugaci-
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joj formi: ,,Besmkn meo XpBaTa roOBOPHU 3aMCTA MCTUM, AIlCOJYTHO MCTUM je3UKOM
rojum u Cpbu” (Beli¢ 2011 [1940]: 166). A zatim nastavlja:

Onu cy Ousm cpehiru 1ITO je Tako jep €y ca3HABAJIM BEJIMKY 3HAYA] T€ YUFHEHUIIE 32

IIEJIOKYIIHY HAIly HAPOIHY 3ajeJHWUILy, ¥ MYCTUJIN Cy Ja WX BOIM OHO CTAEE TOra

[IUTaEka Koje je MOpayio OMTH M y CasHamky XpBara Koje Cy OHH BOIWJIH. 3aTo je

pedopMa KEbMKEBHOT Je3MKA CPIICKOXPBATCKOr OMJIa TAKO MIPUPOIHA CTBAP HA KOjy

Cy cBM Op30 IIPHCTAJIH jep je OHA ofarosapasia ocehamyrMa HBEXOBHM. 3aTO j€ TAKO

YyIHOBATO TOBOPHUTH JIAHAC IIPOTUB TOTA U JOKA3UBATH A CE U3 NAHAIILEr XPBAT-

CKOT' KEbM/KEBHOT je3WKa MOXke M30AIlUTH OHO IITO je CPIICKO Y EheMy, a Ja ce W3

era He u30aly U OHO IITO je ¥ meMy xpBarcko. To 61 OMiI0 Tako MCTO HEpPasyMHO

Kao0 KaJ[ O HEKO XTeo JI0KA3WBATHU J]a CBU XPBATH KOjU TOBOPE MCTUM Je3UKOM KOjUM

u Cpbu — mucy npasu Xpeary, Beh na je y buma nomyhen uncr xpBarceu ayx. Tama

Ou XpBaTu 110 MHOTMIM KPajeBMMA jYTOCIOBEHCKUM U TI0 CaM0j XPBATCKO] JYWKHO Off

Kyme — 6mnn ornamenn 3a He-Xpsare. Jla 1n mma Ha To MKO IIpaBa y HAIIO] 3€M-

pu? Hajmame Ou ra mmasiau oHuM XpBaTH KOJU Cy y3€JIH Ha ce yJOory OpaHmIaia

YHCTOTE XPBATCKOTrA AyXa M YyBapa HALMOHAJIHE IeJiMHe XpBarckor Hapoma (Belid

2011 [1940]: 166).

Belié¢ dalje konstatuje da su Hrvati i Srbi, odnosno Beograd i Zagreb, Sara-
jevo 1 Mostar, Split 1 Dubrovnik, primili Vukov knjizevni jezik kao svoj zajedni-
¢ki napustajuéi katkada svoja mala mjesna odstupanja od njega. Na ove sitne
nepodudarnosti Beli¢ se jos jednom vrada tvrdnjom da u ,,Cpbu u Xpsaru [...]
TOBOPE WJIM TOTIIYHO MCTOBETHUM jJe3MKOM WJIM je3UKOM Cca HEe3HATHUM OTCTYIIA-
wmuma“ (Belié 2011 [1940]: 168).

U ovome tekstu zapaza se Believa dominanta — orijentacija na jezicko
jedinstvo Srba i Hrvata. Ona dolazi 1 u formi zabrinutosti zbog pokusaja da se
na silu razjedinjuje 1 unistava ono $to je zajednicko 1 sto je dobro. Ova rasprava
se zavrsava pitanjem: ,[...] Ja 1 je moclie CBUX HCKyIIeHa M HCKyCTaBa [0
KOJUX je HAIll HapoJ CKYIIOM IIEHOM J0JIa310 Y CKOPAIIIEL0] IPOIILJIOCTH IOTPEOHO
HaMEPHO WX M CBECHO IPHUIIPEMATH IIOHOBO, Ja OM ce IIOCJIe Tora Hall Hapo
OIleT BPATHO OHOME JI0 |Yera je OH caM, HeM3a3WBAaH U HelIpHUCUbaBaH, Beh jen-
HoM 6mo morrao” (Belié 2011 [1940]: 170).

Iste godine Beli¢ je napisao jos$ jedan rad na slicnu temu: O JAHAIIHUM
SAJAIIMMA KIUAKEBHOT JE3UKA. Ako je u radu o Benesicevoj gramatici upot-
rebljavao izraz jezik dvaju (glavnih) sredista, ovdje se govori o dva glavna knji-
Zevnojezicka centra (Beogradu i Zagrebu) i drugim vecim centrima nasih naroda
(na Cetinju, u Dubrovniku, Sarajevu, Novo Sadu i sl.) sa svojim mjesnim o0so-
benostima. On istice da jedan dio Hrvata govori potpuno istim jezikom kao i
Srbi 1 da su ovi prvi primili Vukov knjizevni jezik sa ,u3BeCHHM, IIOTIIYHO
pasymsbuBuM, orpanndersuma’ (Belié 2011 [1940]: 173-174).

U datoj raspravi krajnje je 1 osnovno pitanje kako da se zajednicki knjize-
vni jezik razvija u buduénosti. Autor smatra da je vrijeme da se razmisli o slje-
dedem: ,Xohe nu ce oHa ABA IEHTpPa PasBHjATH CAMOCTAJIHO, yayOJbyjyhu cra-
JIHO M pa3Bujajyhu cBOjy MHOMBHIYAJIHOCT, Ca IIOTAJHOM HAMEPOM Ja Ce Je3HK
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je[lHOra IIPOTEerHe HA TePUTOPH]y IPYrora, WJIM he cBa CpeIMINTA Y KOjUMa Ce
naHac obpaljyje u Kyje CpICKOXpBATCKA ped IPY:RUTH jJeIHO APYTUMA PyKe U
Tako 30JMKEeHA U Y]eJUEbeHa CTBOPUTH MONHO, 3ajeTHIYIKO CPEJICTBO HAIle KYyJI-
Type“ (Belié 2011 [1940]: 175). U stvaranju zajednickog jezika Beli¢ se zalaze za
ukljucivanje svih srpskohrvatskih govora, dakle kajkavskog i cakavskog. I ne
samo njih, veé 1 drugih dvaju jugoslovenskih jezika — slovenackog i makedon-
skog: M mama gBa 3ace0HA KILMKEBHA Je3WKa, CJIOBEHAUKH M MAKEIOHCKH,
Tpeba CBOJUM PEUYHMYKHM M (PpaseosIoIIKMM OJiaroM, y cjiaydajy morpede, ma
IIOMOTHY CBOJHM peUYMMA Koje OM J0o0OHiIe CPIICKOXPBATCKU KIHMMKEBHH OOJIME
HAIller jJe3HKa, jep U CPICKOXPBATCKY KILMKEBHHY jesuk moMaske n muma’ (Belié
2011 [1940]: 176). Beli¢ smatra da ne treba bjezati od onog $to se u drugim kra-
jevima upotrebljava niti treba iéi na stvaranje vjestackih prepreka za Stampa-
nje knjiga onako kako se one javljaju u drugim krajevima. On konstatuje da
najveéu $irinu u tom pravecu ispoljavaju novinari i knjizevnici.

U radu BVK — VJEIMHUJIALL CPBA 11 XPBATA V KIbIIAKEBHOM JE3UKY nasta-
lom 1947. godine Aleksandar Belié isti¢e da je znacajno, tacnije veliko pitanje
zajednickog jezika svih Srba i Hrvata i da je s tim u vezi Vuk imao isto tako
veliki zadatak. Autor ovdje, kao 1 u prethodnim radovima, potencira znacaj
jedinstva:

Byx je mobpo 3a0 ma0e3je I M HC T B a KEH/KEBHOT jJe3HKa HeMA IIPABOT KIbUKe-

BHOT' jesmca. I—beMy je 6I/IJIO ,Z[O6p0 II03HATO OJa TaKBO je,E[I/IHCTBO HOCTOjI/I ¥y CBUX ype-

heHux eBpOICKHUX je3WKa U A I'a OH MOpAa JaTH U HallleM KibM:keBHOM jesury (Belid

2011 [1947]: 183).

Po njegovom misljenju Vukov ideal je bio jedan knjizevni jezik u svemu
jedinstven za sve Srbe i Hrvate 1 konstatuje: ,,Anu ce ngeann HUKaI He IOCTH-
sxy y meauun” (Belié 2011 [1947]: 185).

U daljoj analizu Beli¢ istice da su Hrvati knjizevnom i pravopisnom refor-
mom u okviru Ilirskog pokreta primili stokavsko narjecje umjesto svoga doma-
ceg, kajkavskog (Beli¢ 2011 [1947]: 184). ,Mnupusam je Beh panuje mpumuo
IIITOKABCKO Hapeyje (Y KojeM ce PasjIMKOBAo IJIac JaT Of APYIUX IJIACOBA, OHAKO
Kao U xox Byka), m mimpnsam je U3BPIINO U IpadHuUKy U opTorpadcky pedop-
My, MAaK0 He Oalll cacBUM OHAKO Kao Byk, m wimpusaMm je IPHU3HABAO BEJIUKU
3HAaYa) HAPOSHUM CPIICKMM YMOTBOPHMHAMA M CJI.; CBE je TO OHJIO BPJIO IIOBOJHHO
3a sajemnnukn cuopasym” (Beli¢ 2011 [1947]: 185).

U tekstu napisanom u okviru ankete o knjizevnom jeziku 1 pravopisu
1953. godine Beli¢ govori u pocetnom dijelu o zajednickom pravopisu, a u zavr-
$nom o zajedni¢kom knjizevnom jeziku. Sto se tide prvog, iznosi se sud da se do
jedinstvenog pravopisa moze doci jedino dobrom voljom 1 sporazumno i da bi
svako drugo rjesenje bilo kratkotrajno. S tim u vezi ovlastenja strana koje se
dogovaraju moraju biti neogranicena. ,CaMo Taxko ce Moxe ¥ CTBAPHO Johu 10
moyamasor jenuHcTBeHor pemerna” (Belié 2011 [1947]: 189).
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Autor smatra da razlike u nacinu pisanja po razlicitim krajevima nisu
suvise velike 1 da je veéi procenat ujednacenog pisanja nego razlicitog.

Aunn ako ce Te pasiMKe He CBedy HAa MUHUMAaJIHE Opoj, ome he pacru. Mehy pasmnu-

KaMa uMa JI0cTa TaKBUX Koje OW ce JIaKO MOIJIe VjeJHAYUTH: TeXHUYKE Pa3jIuKe y

MHCamy MAJIUX U BeJIUKHUX IIHCMeHA U CaCTaBJHEHOT U PACTaBJHEHOT IIHCAEha M3BEC-

uux peun. OBamo 6u nnwia u npasuia o uatepuyuknuju (Belid 2011 [1947]: 190).

Sto se tice rastavljenog nacina pisanja futura I, Beli¢ daje pogresnu proc-
jenu: ,Yormrre y3eBIIn HAIp. TEIIKO je 3aMUCIUTH 1a 0u ce mucarbe nucail hy,
Koje ce Touko nporusu u Beh ocTBapennM BykoBuM mpasomucHuM HavemMa 1
caMoM M3r0BOpY, MO0 3aap:xary jour xyro” (Belié 2011 [1947]: 190).

Cak i za teze probleme (postojanje dvaju izgovora i dviju azbuka) Belié
tvrdi da su pitanja formalne strane jezika i od manjeg znacaja nego razlike u
samom knjizevnom jeziku kao takvom. Pri tome istice da je krajnje vrijeme da
se postave 1 razmotre osobine savremenog knjizevnog jezika po republikama te
dodaje:

[TosHaTo je ma je OTKIIOE-€HA W IIOMHCA0, KOja je MOKpeTaHa y 3arpedy HemocpemsHo

Ipe paTa, 0 IpeTBaparby TAMOIIELET Je3UKa Y JeIHY BPCTY BapHjaHTe KEbHKEBHOT

je3nKa, M3MEeE-eHOT II0]] YTHUIAjeM JIOKAJIHOT HAPOJHOT T0BOpa, BapHjaHTe Koja O ce

MOTJIa TIPOTJIACUTH TIpeMa moTpebu U 3a 3acebaH KibMskeBHU je3nk. Hexkn xpBaTcru

IIUCIIM Cy €4 MHOTO TAJI€HTA PA3BJIN Ty BAPHJAHTY y M3BECHOM IIPABILY W MUTAEHE

je, Kako Ha To Tpeba riemaru. obpo mpoydyeHa muTama cBera Tora mahe majoosbu

omrosop. CBaKo MOZUTHBHO PA3BUjaEhe CABPEMEHOT KEHbMMKEBHOT je3nka Tpeba cBe-

CPIHO IO3IPABKTH, a CBAKO, CBECHO I HECBECHO, 3aCTPABUBALE — TPe0a OLIEHUTH
o0jexTuBHO u cBectpano (Belié 2011 [1947]: 191).

Beli¢ tvrdi da ce zajednicki jezik zazivjetl svojim pravim tvorackim osobi-
nama onda kada bude u isto vrijeme i knjizevni govorni ili domadi jezik stano-
vnistva po svim krajevima, ¢emu je kao idealu tezila dotadasnja kultura (njene
smjernice ne treba da budu izmijenjene). U tretiranju ovog pitanja Beli¢ nastoji
da bude oprezan i tolerantan pa kao najvaznije preporucuje sirokogrudost u
razmatranju pojava knjizevnog jezika i Sirinu u shvatanju bududeg njegovog
razvitka. Kao princip istice: Sto je sporazumijevanje potpunije vrijednost jezika
je veca, a kao mjerilo: stvari treba posmatrati sa gledista narodnih govora. On
smatra da se u tome jeziku treba da poznaju svi krajevi.

U tekstu nastalom nakon ankete (1955) Belié¢ iznosi sudove koje u sustini
odgovaraju osnovnim tackama NOVOSADSKOG DOGOVORA: jedinstveni jezik,
ravnopravna upotreba ekavskog i ijekavskog izgovora, dvoclani naziv jezika,
zajednicko pismo, zajednicki informativni rjecnik, pravopis i terminoloski rjec-
nik, prevladavanje smetnji u provodenju DOGOVORA. Sto se tice glotonimijskog
pitanja, Beli¢ smatra da jedan naziv ne bi morao iskljucivati drugi:

Beh je y Benmkoj ymorpebn 3a 3ajequuuku jesuk csux Cpba m XpsaTa cpiickoxp-

8QiliCKU WJIN XPBQUiCKOCPUCKU; KO XpBara je y yIoTpedu M HA3WB XPEQiliCKl WA
CDUCKU, Y UHOCTPAHCTBY je y yIoTpedu Takohje cpickoxpsaiicku, dp. serbo-croate,
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HeM. serbo-kroatisch nrx. MuciuMm ma To He Wrpa BeJIHKY YJIOTY U 14 je[JaH HAa3WB

He 61 Mopao uckIpyumBaTH ApyrH. [71aBHO je ma ce y 06a oryesa MOTIYHO IOLyIA-

parbe Ha3uBa cplicku u xpeaiticku. Taro ucro nehe u name cmerarn ymorpeba crpa-

heHunx Ha3wWBa Cpicky KOI OHUX KOjU 3KeJie yIoTpeO/haBaTh Ta] HA3UB U XDEAICKU

rox apyrux (Belid 2011 [1947]: 242).

On misli da bi bilo pogresno kada bi se izjednacio jugoslovenski jezik sa
srpskohrvatskim.

U vezi sa pismima zalaze se da ostanu oba (éirilica i latinica). Kada je u
pitanju izgovor, predlaze da se struénjaci-predstavnici juznoga govora sastanu
1 uklone one razlike koje ih dijele.

OHe HUCY CYBUIIIE BEJIMKE HU HEIIPEMOCTHUBE, TAKO Ja 6I/I ce y TOM IIpaBIly MOIJIO

HOCTI/IhI/I IIOTIIYHO je,Z[I/IHCTBO. OBO J10 U3BEeCHEe Mepe Bpeau U 3a IIPETCTaBHUKE HCTO-

YHOI' TOBOpA, IIa OM ce HAa Kpajy MOIJIe PeBHAWpPATH U M3BecHe pasimke uamehy

HCTOYHOT 1 jysHor roBopa. OHe He 3amupy Ay00KO y CTPYKTYpPY THX M3TOBOPA, TAKO

Ia ce ¥ Ty MOXe IocTuhu 0e3 BeJuKe MyKe IOTIyHO jequHcrso (Belié 2011 [1947]:

244).

U analizi leksikografske problematike Beli¢ se opredjeljuje za izradu ne
normativnog, nego informativnog rje¢nika. Po njegovom misljenju pravopis nije
prepreka kulturnom jedinstvu i u interesu je opSte obrazovanosti da se u razli-
¢itim centrima ne pise razli¢ito. On istice potrebu izrade ujednacene termino-
logije, koja je vise od sto godina radena u razli¢itim centrima. Belié se zalaze za
ukidanje i izbjegavanje vjestackih prepreka uz konstataciju da fakticki nema
drugih smetnji osim problema pisma 1 izgovora. Zalaze se da ostanu u upotrebi
LJeIHaKo mobpe peur HAIIMX HAPOIa, — MOTY OCTATH HAIIOPeno, IIa Heka Oymyh-
HOCT 0 EbHIMa JOHEeCe OJIYKY; caMo He Tpeba HApOYnTO jeJHy TOHHTHU M3 Je3NKAa,
a apyry momarartu y ymorpebu” (Belid 2011 [1947]: 246). Predlaze Stampanje na
¢irilici 1 latinici bez ograni¢enja. On zakljucuje da je za sve ovo potrebno dubo-
ko osjecanje neophodnosti jedinstva zajednicke kulture i da ,pasauke u Heyje-
JHAYEHOCTH, KOje HAM je Hallla pasjelquiheHa MIPOILIOCT J0Hea, Tpeba 1a Hec-
TaHy TIpeq cjajeM HOBe jeJUHCTBeHe ermoxe Koja ce Beh y Hamrem 3ajemHmYKOM
COITIM)AJTUCTUUKOM ypelerby y TOTIyHOCTH OTJIefa, a Koja ce HOIjeIHaKo orJea
¥ y HAIIEeM JIPKAaBHOM JeIWHCTBY KOje YMHU OCHOBUILy Hamre camamuie” (Belic
2011 [1947]: 247).

Kao u drugim tekstovima Beli¢ i u ovome izbjegava da govori o srpskom 1
hrvatskom jeziku, vec upotrebljava izraze jezik Srba i Hrvata, jezik glavnih sre-
dista ili centara 1 sl.

Dodali bismo da nije bilo potrebe da se Aleksandar Beli¢ vise koncentrise i
vise piSe o srpsko-hrvatskim jezickim problemima jer su u njegovo vrijeme,
pogotovo u zavrsnoj dobi zivota (posljednjih dvadesetak godina) kulminirali
integracioni procesi za koje se on svim silama zalagao 1 ¢iji je vrhunac predsta-



Dvjesta godina srpskih pogleda... 691

vljao NOVOSADSKI DOGOVOR! 1 zajednic¢ki pravopis, koji su nastali, izmedu
ostalog, Belicevim upornim zalaganjem. Njegov najodaniji sljedbenik Mihailo
Stevanovié bi¢e, medutim, pozvan pa 1 prisiljen da se mnogo aktivnije 1 ostrije
ukljuci u tumacenje dezintegracionih procesa i da ulazi u neprijatne diskusije
sa hrvatskim lingvistima.l4

26. Ako ne racunamo rad Dura Danicida, koji prvi od srpskih lingvista
ima u naslovu teksta razlike izmedu srpskog i hrvatskog (¢akavskog), prilog
Radosava Boskovica (1908-1983) O JIEKCMYKOJ U CTUJICKOJ JUOEPEHIIN-
JAIIMJU CPIICKOTA 1 XPBATCKOTA KIBIIKEBHOT JE3UKA (1935) predstavlja prvi
pravi prilog posveéen u cjelosti nepodudarnostima izmedu dvaju jezika. Kao i
Beli¢ autor na nizu mjesta upotrebljava indirektnu nominaciju jezika pa umje-
sto srpski jezik 1 hrvatski jezik kaze knjiZevni jezik beogradskog i zagrebackog
knjizevnog podrucja, dvije redakcije knjizevnog jezika, jezik Hrvata i Srba, kod
Srba i kod Hrvata. Veé u prvoj reCenici za Boskovica je jasna situacija — redak-
cijsko raslojavanje knjizevnog jezika je svrsena stvar: ,J majommrruje omcepsa-
IIMje CBAKUIAIIELETa KUBOTA [TOKA3Y]y, YMHU MU Ce, JJOBOJHHO JACHO Ja je aude-
peHIMjanyja KbMKEeBHOT Je3nKa 0e0rpajiCKor U 3arpebavkor KEbIKEeBHOT IT0JI-
py4ja, y M3BECHOM IpaBIly — JaHAC TOTOB (pakar, wid, y HaAjMamy PYKY: Ja
JAHALIBU CPIICKOXPBATCKY KEGMIKEBHU Je3UK HMMa [0 M3BECHEe Mepe IBe CBOje
pemakumje — 6eorpangcky u 3arpebaury (Boskovié 2011 [1935]:
143). Autor istic¢e da to razlucivanje nije od juce te da ima onoliko godina koliko
ima knjizevni jezik 1 jezicko jedinstvo, Sto smatra prirodnim izrazom nejedna-
kog razvitka Vukova jezika na srpskoj i hrvatskoj strani. Autor pokusava na
nade (a) karakteristicne znakove diferencijacije kao rezultata opsteg tvorackog
mehanizma obiju redakcija u leksici 1 tvorbi rijeci, (b) razloge za takvo dvojs-
tvo.

U analizi leksickih razlika Boskovic¢ kao gradu uzima SAVJETNIK T. Mare-
tica i nakon citiranja njegovih rijeci ,Melhy HeBo/baMa JaHAIIbEra KELUKEBHO-
ra Haller je3VkKa HUje HajMarba IITO ce y IomocTa peun pasiukyjy Cpbu u
Xpsatn...“, dodaje:

Paznukyjy omucra, u To He y momocra, Behh y Be mu k o M Opojy. Cam JE3NYHU

CABJETHUK r. Maperunha To Hajbo/be IOKasyje. Y HeMy je BHIIe O XHWIbae

XPBATCKHMX PEUd; XPBATCKUX — IITO TI0 CKJIOIY, IITO IO YIOTPeGH. A KOJIUKO

13V, Novosadski dogovor 2011 [1954].

14 Niz interesantnih 1 vaznih zapazanja o temi naseg zbornika nalazi se u Belice-
voj knjizi O PABJIMYATUM MUTAKMMA CABPEMEHOT JE3MKA, naroCito u dijelu od 582. do
683, u kome su objavljeni radovi Jpymreenu yTuiaju Ha pasBUTAK CPICKOXPBATCKOT
jesura, Beorpan v kmumskeBHU jesuk, [locie mpse rogune, [loBomom mucama o Halem
KEbIDKEBHOM je3uky, Ilosomom moxperarba osor uacommca (Belié 2000). V. takode njego-
ve ¢lanke, oglede 1 popularna predavanja (Beli¢ 1951).
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HXjecpICKHUX Koje XpBaru yommre He yrorpedspasajy! (Boskovié 2011 [1935]:

143).

Autor smatra da priroda leksicke diferencijacije nije samo leksickog kara-
ktera, vec¢ da postoji i dublja pozadina u formi opstije tendencije srpske i hrvat-
ske redakcije:

MucivM Ty Ha ABe Tpylle IpUMepa: JeHO Cy CIyuyajeBH y KojuMa XpBaTH MMajy —

nnm 6ap 3arpeb6avKo KEbUKEeBHO II0pyYje UMa — CBOjy, JoMahy ped, wiam 6ap moma-

hymodpopmamnuaom pyxy,a Cpouryhmiy, agpyro, omer, caydajeBu rie

XpBaTy ¥Majy TOTOBY ped, KO B A HHU Iy , TepMuH, — a CpOu 110 CUH T a K -

CHYKHU HM3paa3,omnuc Te Be rpyme MOpaMo M3ABOJUTH U3 OIIITHX CJIyUajeBa

sexcruke nudepennujarmje (Boskovié 2011 [1935]: 144).

Sve primjere autor razvrstava u tri grupe. Prvu ¢ini odnos uglavnom izmedu

hrvatske i srpske rijeci leksicke prirode (urota — sasepa, pozornost — axcrea, navo-

dno — woboorce, ovlast — osnawhere, osnutak — ocuusare). Boskovic izvodi zaklju-
cak da bi rjecnik hrvatsko-srpskog ili srpsko-hrvatskog jezika, u ovom smislu sas-
tavljen, mogao imati tri do ¢etiri hiljade rijeci. ,,A He ynaM Mu ce 1a je Taj Opoj cur-

umuna“ (Boskovic 2011 [1935]: 144).

U vezi sa navedenim primjerima on daje napomenu da razlike imaju rela-
tivnu vrijednost jer vise znace odnos srbizama i hrvatizama nego odnos isklju-
¢ivo srpskih 1 iskljucivo hrvatskih rijeci. Uzrok tome lezi u vjekovnoj politicko-
kulturnoj izolaciji ,,cprcrora u XpBaTCKOra JIeJia Hamrera Hapomga“.

Drugu grupu obrazuju parovi u kojima je kod Hrvata obi¢na domaca rijec,
a kod Srba tudica (tvrtka — firma, glazba — muzika). Takve primjere Boskovic
ovako komentarise: ,cBe 0oBe u OBaKBe 3arpedauke ‘TOMOPOTKNEbE’, YKOJIHKO
HUCY YeXU3MU UJIH MPOIYKAT BeulTauke ‘momalie WHIyCTpHje — POIICKE Cy KOIIH-
je HeMauyKuX IPeBo/Ia [I0jeIMHUX eBpoIlen3aMa; OHe, JaKJje, Uiy Vv OHe Peyu IITo
ux Opaniysu 308y les calques linguistiques, a Hemitu Lehniibersetzungen (Bos-
kovié¢ 2011 [1935]: 145—-146). Ali, nastavlja autor, ako je suditi po zagrebackim
dnevnim listovima, ovakve lekseme sve vise izlaze iz upotrebe. Medutim, sto je
vrijeme prolazilo ovu Boskovidevu tvrdnju sve je vise demantovala sama prak-
sa.

U trecoj grupi nalaze 1 se kod Hrvata jedan rije¢ (kovanica), a kod Srba cio
sintaksicki spoj: vozilo — Gipeso3ro cpegciliso, Citateljstvo — wuiianauka Gybonuka,
zagovornik — Ko Hexola Gpoiliexcupa, uobziriti — yaeimiu y 063up, strahovlada —
y3yplaiiopcka 8aaga, sastojina — caciasru geo itd. Boskovié istice da i1 ovdje
ima dosta primjera.

Ove tri grupe rijeci su dovoljne da autor izvede sljedece zakljucke. 1. Lek-
sikon ,Harera KEbMKEBHOT Je3MKA HA XPBATCKO) cTpaHu” je prosto prozet kova-
nicama pa je stoga hrvatski knjizevni jezik po svojoj strukturalnoj strani —
jezik vjestacke prirode; drugi (srpski) vise je zadrzao svoj prirodni, narodni,
slovenski lik (mozda 1 vise od svih slovenskih jezika). 2. Zagrebacko ,texcumuro
repMuHHCcame” je kao lingvisticki problem dosta slozene prirode: medu kovani-
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cama, ima potrebnih, a ima i nepotrebnih; ima koje su radene no domadim
kalupima, a ima i onih koje odiSu tudim duhom, uglavnom svakojakih. 3.
Hrvatski knjizevni jezik mnogo lakse nego srpski fabrikuje nove rijeci, u ¢emu
se 0vaj prvi ,HeKaKo MeXaHu3upao®.

27. Tekst Isidore Sekuli¢ BOCAHCKHU JE3UK, TOBOP Y CTUJI (1941) dolazi
u formi eseja sa izrazitim subjektivnim, ekspresionistickim posmatranjem slo-
zenog jezickog pitanja 1 uz koriséenje velikog broja metafori¢nih izraza. Na
nizu mjesta postavlja se pitanje da li je u Bosni i Hercegovini rije¢ o posebnom
jeziku (bosanskom) ili pak samo o govoru i stilu (Sekulié 2011 [1941]). Autorica
odgovara kako nema sumnje u jednom — da se na ovome prostoru radi o neobi-
¢nom, svjezem, originalnom i upecatljivom nacinu izrazavanja. Posto Aleksan-
dar Beli¢ u tekstu koji u ovome zborniku donosimo (Beli¢ 2011 [1937: 151])
spominje da je Isidora Sekuli¢ objavila tekst O JESUKY BOCHE HA OCHOBHU CTA-
PUX U MIJIAIUX TEKCTOBA u beogradskoj ITOJTUTUITA 24. novembra 1936 1
bududi da on navodi dijelove koji se podudaraju sa ovim tekstom, pretpostav-
ljamo da prilog BOCAHCKU JE3UK, TOBOP 1 CTUJ predstavlja verziju rada iz
1936. godine.

Svoj prilog tumacenju jezika kojim se govori u BiH Isidora Sekuli¢ zapoci-
nje fokusiranjem Austrije, koja je, kako kaze, u zvani¢nom 1 privatnom govoru
upotrebljavala izraz bosanski jezik, rukovodeéi se politickim potrebama. A
zatim dodaje:

Aun, ko 3Ha ma JIM TA) HASWB HUje NPBU IIYT M CIIOHTAHO M30aIlM0 YOBEK Jiehuma

OKPEHYT CBAKO] ITOJUTHIIM, YOBEK Of je3WYKOTa M IICHXOJIONIKOTa HATOHA, Ped]y,

YOBEK KOJU Kpo3 je3uk oceha MOTHWBe MOKpajuHe W JbYIH, OPYIITBEHOTA KHBOTA U

ocyhjema. ¥V jemmom ocobuTom cmucIy, nakie, Aycrpuja Huje Omia cacBUM y HeIpa-

By ca ,0ocaHckuM jeauxom”. Moxma je Oamr u Heko u3 AycTpuje oceTwo 1a je To

Je3UK, TOBOP, CTHJIM30BaHA (Ppas3a 0coOMTa; CHITHO a)eKTUBAH IOBOP, 4 YjeIHO TAKO

Opugak [a ce mpe MUCAo0 OIITPH O Fhera HEro OH 0 MECAo0. JacHa ped Ha jJaCHOM IIpo-

0J1eMy, TOTOBA PEBOJIYIIMjA M TO Je Moxkaa AycTpuja y 60CAHCKOM Je3UKy HACIYTHJIA,

ma u gocayTmia (Sekulié 2011 [1941]: 179).

Kada upotrebljava izraz bosanski jezik, autorica nema u vidu ono znacenje
koje mu daje danasnja zvanicna bosnjacka politika (da je to, pored srpskog i
hrvatskog, treéi zvanicni jezik BiH, jezik Bosnjaka).

Za bosanski jezik 1 govor Sekuli¢ kaze da je dugo vremena bio manje jezik
saopstavanja, a vise jezik prikrivanja te nastavlja:

lorop woju pajguje rOBOPYM MHAWPEKTHO HErO AWPEKTHO, KOJU JbYIAMMA U CTBapUMa

Jaje HaguMKe U aTpubyTe cacBUM MoceOHOTa cTria. M TMM ImyTeM MOMIa M CTEKao

BEJIMKHU CBOj YMETHUYKM KBAJIUTET TpaHcIoHoBama. Illto BocHa jesukom moxsarwy,

6uraro Tome, nim Temko Tome (Sekulié 2011 [1941]: 179).

Ona eufori¢no dodaje da je jezik bio jedina sloboda bosanskog Zivota te da
je taj jezik izraden kao muzicki instrument i kao oruzje. ,,Taunau je, y:xyreo je,
ouminheH je, oe3nja je, CBeTHba je, cabspa je* (Sekulic 2011 [1941]: 180). I dok
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je drugi svijet umio ¢itati i pisati, nastavlja Isidora Sekuli¢, Bosna je umjela

govoriti. Slijedi poredenje sa Bizmarkom, koji se kao poslanik u Rusiji divio

kako cijela Rusija govori jednim jezikom:
Cimumo je TajaHCTBEH y €BOjoj MONM M HEKBAPJEUBOCTU je3WK U TOBOP OOCAHCKH.
Bocua je momyime masieH mpocTop, ajiM jO) jé CTAHOBHHUIITBO BepaMma TaKO OIITPO
IOJIEJbEHO, 1A Ce YMHU UMa Ce I0CJIa Ca HEeKOJIMKO paca. Y0CTajioM, UMajie U Tora,
pasuux paca, BpJo pasuux Hacyeha u cehama. Asmu HEKO 071 TOra IIapeHor CTAHOB-
HUIITBA HUJjE MOTao [a je3nK 00CAHCKY M3HEBEPH, APYKUIU]OM CTPYKTYPOM U IICHUXO-
JIOTHjOM T'a YKPCTH, CHU3H ra, udonaun. Ceu Bocaniu coboMm Jiose 0OHY TaMHY BATPY
KO0ja y FbUXOBY Je3WKy M CTUJIy HUKAJ He Joropesa. UeTupu 6ocaHCKe Bepe Iiienajy
ce Kao M3a MyIIKapHUIlA, CBAKA Bepa ce MPUIarojyje CKPUBEHUM HIeasinMa, ajiu
cBa MyKa Jyxa u Tesia BocHe Iiequ cBOjy BPEIHOCT y jelaH jeqUuHM je3WYKH U3pas.
Jesur u ctu Bocwe, To je jesiHA KOJIEKTUBHA YMETHOCT YKMCTe TeHUATHOCTH, O] PaH-

ra HAPOJHUX YMOTBOPHMHA, aJd KOja HHUje CaMO Uy[0 IIPOILIOCTH, HEer0 W Uy.o
camammocts (Sekulié 2011 [1941]: 180).

Dalje se konstatuje da u bosanskom jeziku najmanje udjela ima skola, da
njena vitoperost nije bosanska stvar i da su jeziku velika ¢ulnost i namucena
pamet dali kontrapunkt, vodenje misli i osjecaja u nekoliko planova istovreme-
no. Zatim dodaje:

V GocaHCKOM HAUMHY H3PAKABAE-A MMA HEIITO 3eMAaJbCKO, CeJhbadKo, OJIMCKO, ¥ UMa,

WCIIOJ WJTH W3HAJ[ TOTa, HEIITO IITO je Je3UK AyXa, MaKo IOTIIYHO 0e3 TexHuIke dpa-

seosoruje. Bocamar He Basu roBOp W3 Ilena M HABHUKe, HETO ra OMpa W CIAMe U3

3Hama u ocehama. OH 10 IpaBUITy TOBOPU OJMEPEHO, JIATAHO, YeCTO0 U THXO, Ia3K

HAa CBaKy ped, jep M CBU OKO H-era Mepe, lieHe, 1 cpdy pedn. Y BocHH je Kpo3 cToJe-

ha cBako JmuHO 3a70BOJBEERE OMIIO TY] mojam, asu jesuk je Bocamity smuno 3aso-

BOJLEH-E, CJIACT, hed), IpaBIame, 0cBeTa, UIpa U yTakMmia TaneHata. OH ra 3aTo

rOBOpH y BHINE ILUIAHOBA, €A MHOTO Kapakrepa. Ty je OIMIITesby/ICKO, TOBOP KAKO ra

xohe 4yJia; Ty je 3aTHUM OHO IITO MHTepecyje KPUTUKY jeJHOT WCIaheHor KUBOTa y

KOjeM je 4oBeK jemBa ocTtao yoBexoM (Sekuli¢ 2011 [1941]: 181).

Isidora Sekulié¢ nalazi razliku u zivotu Bosanaca, kome, s jedne strane,
politika 1 surovi drustveni odnosi nisu dali dostojanstven 1 vrijedan zivot, i, s
druge, jeziku, u koji su isle sve tekovine duha pa je stoga on, kao 1 stil, postao
skola, zabava, umjetnost, oruzje, cak lijek od smrti. Stoga je jezik morao biti
veseo 1 tuzan, privlacan i nedrustven. Bosanac je nedrustven kada razgovara
sa planinom, a kad osjeti da planina razgovora nema, nastavi razgovarati sa
svojim razgovorom (Sekuli¢ 2011 [1941]: 182). Ritmu 1 milozvucnosti tog jezika
posebno doprinosi ijekavstina: kada djeca njome govore kao da nesto cvili, kaze
Isidora Sekulié. Stoga je bosanski jezik, narodni govor, bez ijekavice Betoveno-
va simfonija bez roga, bez tajanstvenih i svecanih tonova.

Autorica konstatuje da ¢isto narodnim jezikom Bosanac razgovara sa zem-
ljom 1 nebom. Sto se ti¢e stranih uticaja, ona zapaza da je ,,HEIITO TYPCKO HIIAK
nersio”, ali je davno savladano kao ziva klica pa je ostao samo tanak dah arhai-
¢nosti. Isidora Sekulié¢ vidi razliku u govoru Bosanaca, s jedne strane, i Herce-
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govaca 1 Crnogoraca, s druge, u tome $to su ovi posljednji primali u se medite-
ransko more i sunce, ponesto od latinske kulture, dok je bosanski jezik bio
zakopan kao sjeme 1 rastao sam iz sebe (Sekuli¢ 2011 [1941]: 182). U bosan-
skom jeziku 1 stilu nalaze se, kako kaze, rjecnici vijekova. U njemu porazavaju
iskustva i1 znanja koja u njemu leze.

U istom duhu je napisan i drugi rad naslovljen kao AHKETA (1953), u kome
sira apstraktna tema (Sta je jezik uopste) prethodi uzoj, konkretnoj, nacional-
noj — jezicka situacija u sest republika tadasnje Jugoslavije. Na pocetku auto-
rica istice da se ne moze govoriti o svom narodnom jeziku dok se ne govori o
svacijem jeziku (Sekuli¢ 2011 [1953]: 209). Ona konstatuje da dvije od cest
republika imaju drugaciji jezik (Slovenija 1 Makedonija), ali su njihovi jezici
vrlo sliéni onom treéem, srpskohrvatskom. U Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori,
Srbiji sa Vojvodinom i Hrvatskoj sa Dalmacijom govori se jednim jezikom, koji
,MOpa 3HAYMUTU HEKM BEJUKH KAIUTAJI, 3APAB U MMIIO3aHTAH, jep HBUMe ¥ pas-
HVM BapHjaHTaMa JoIyIlle roBopr HajBehu mamexo 6poj craHOBHMINTBA Y deme-
paluju JbYOU KOJU MMAJy O PeIyOJnKe I0 pernybiuke nedese cBoje Tpagulmje,
CBOje HCTOpHje, CBYTIe HAPABHO €A CBOJUM PATOBHMA, Ca KPaJbeBHMMA, JKyIIAHU-
Ma, JeCIOTHMa, BJIaJAWKAaMa, YaK Ha DaJjikaHy 10 BH3aHTHUCKOM y30py H ca
mapem ymamom cpmeknm m mapem CamMymnioM OyrapCcKuM, ca CBOJUM ClIaBaMa
¥ IIaJ0BMMAa, Ca CBOJUM CJI000IaMa M CBOJUM IIOIjapM/bEEbMMA M OKYIIAIIMjaMa,
ca CBOJUM KyJITYpHHM y30pHMa, ca CBOjUM Bepama u jepecuma” (Sekuli¢ 2011
[1941]: 212). Sto se tide naziva, Isidora Sekulié isti¢e da se u Srbiji koristi srp-
ski 1 srpskohrvatski, u Hrvatskoj hrvatski, dok u Crnoj Gori nema imena. Za
Bosnu 1 Hercegovinu kaze da ne zna sta se tacno upotrebljava jer se nekad cuje
srpski, nekad srpskohrvatski, nekad hrvatski.!® Uz to dodaje da postoje brojne
varijante u jednom jeziku. Tu misao da se radi o istom jeziku ona malo kasnije
drugacije izrazava:

Taj Han jenan je3Vk U3 YeTHpH perryOJIMKe W BasmaH BUIIE TOKPAjUHA, TO je jelaH

HWHCTPYMEHT, CUTYPHO jeaaH, aJix ca Ba3gaH perucrapa. OpryJLe Cy CupoMaIliaHe

npema Tome (Sekuli¢ 2011 [1941]: 213).

Ovaj ,uaynuu Bux jesura’ izgleda joj pomalo problemati¢nim zbog dvoazbu-
¢nosti pa daje videnje ovog pitanja. Ona se zalaze da se sac¢uva dirilica. Zatim
prelazi na tumacenje prostorne specificnosti.

OBa (beﬂepaTI/IBHa 3€MJba Kao OpraHu3aM JAp:KaBHU U aIMUHUCTPATUBHU MMaJia ou

TeXKAK Je3UUKHU IIPo0JeM 1a Huje cJI000e KyJITypHe JaKje y TOMe U Je3udKe KOjy

nMajy cBe MamuHe y ap:kasu. OBa 3emsba je MHOTOje3uuKa jep je bamkan to u jep

je oBa 3eMJba M3BECHW HACTABAK peopraHm3oBaHe AycTpmje Koja je Oma MHOTOje-
3UYKA U KaJ je OHa AycTpuja CBeIeHA Ha JPYTH O0JIHK U JeJTUMUAYHO HeCTala Jbyau

15 Za kajkavski kaze da je blizak slovenackom ,,mmo mestom mrrody®, a po konjugaciji
ruskom.
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Cy HApaBHO Y IPEKUBENN U TAKO JYrocjaBuja uMa y CB0joj 3ajemHuiy owhe 0Ko
tyme jesuka (Sekulié 2011 [1941]: 215).

Isidora Sekulié¢ isti¢e da su oni koji govore jednim jezikom, svejedno na
koliko nacina, kulturno uzevsi, najblizi rodaci i da su svi ,,0ATOBOPHH 34 KyJI-
TYypHO 0AT0BOPHY 3ajeguuiry” (Sekulié 2011 [1941]: 216). Posto se jedan jezik
koristi u Cetiri republika, postavlja se pitanje ko su to oni sto tim jezikom govo-
re. Slijedi ovakav odgovor:

Mu Cpbu cmo mpe cera Cp0u, satum Cpb6o XpBaTw ¢MO II0 TOME IITO TOBOPHMO

jemas jeaur, 3atuM Jysxau CIIOBeHH, 110 reorpadCKuM OROJIHOCTAMA, 3aTUM [0JaThe

om Xpsara, mu cmo Oanxancku CioBeHM ocrasu 3aTuM 300r Bepe HCTOYHO

xpurrhaHcKke; MH UMaMoO Yy TIPhuju Iapurpajckor matpujapxa, a 300r KpabeBa u

uepemonujaia Mu nmamo y uphuju Busanrujy; ca Busantujom rpuro nucemo, a ca

TPYKKM ITHCMOM MAJIOA3UCKY MUCTUKY 1 (prutocodujy. Mu cmo qasie mo tpagunuju

u ucropuju Vcroxk, mo yxy, ciayxy u ayxy Ucrok. Xpearu cy ommm Bankanmm, a gas-

Ho mucy. Jlammanuja je u qanac bamkan, amu y nphuju ona uma Benenwmjy u Wra-

smjy (Sekulié 2011 [1941]: 219).

Za Srbiju kaze da je njen jezik srpski, ali je njeno narjecje ,Ha cTpaHH
XpBara®“. Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, Sekulié¢ se, kao i u prethodnom radu,
odusevljava jezikom 1 priznaje da joj je, zZitelju iz Vojvodine, BiH zavicaj na
srcu 1 dusi, prije svega zbog jezika:

Kaxo To u orryma? 36or tyre ox Bocue, kag n3 J{yOpoBHEKA IyTyjeM M CTYIIMM Y

Bocuy cMpaun ce 0ko MeHe HeITo TAMHUYKO M 0] 60ora U o Jbyau 3a00paBibeHo. A

myma OocaHcKa ¥ Bojie O0caHCKe M peKe W OHU BHAWIIM HA CBE CTpaHEe CTPYKAjy U

[eBajy 3a BaMa ¥ IIpaTe Bac [0 Ipel [[aMHU]y, D0 Ipe] KaTOJUYKY IIPKBY, J0 IPej

TIPaBOCJIABHY MAHACTHD, [0 IPeJ jeBPejCKy, TeIIKo 3akaTaHdueHy marasy. Jlusora.

Anm maga cse jesuk. Ouapao Me je u 4apa 1Mo Mome CJIyXy u Ayxy u ganac. Cse ce

0ojuM caJT 0BaKO II0JIETHA, PaJiHa, JIella, JaHac cyTpa u borara, IrymMama | BOJaMa U

pymama, BaJia, mpecrahe Ja TOBOPY OHAj Je3UK IIamara, MeBYIKamba, JUPUKe, KpBa-

BOT XyMopa u, Haj3aj, u riesa (Sekuli¢ 2011 [1941]: 219).

A kada bi jedan jezik mogao postati knjizevni jezik, ona bi glasala za Koci-
éev (,Koja cuara, Koju cTiII, KOjH 3BYK, K0Oja MaruKa TpaHcIeHmeHTHa! ).16

16 O Andricu kaze ovo: ,Angpuhes jesur je MHOro IpeMHILbaHA W paljeHa Bapu-
jarTa 00CAHCKO CPOMjaHCKOT je3nKa: MyKJa JHPUKA je 00CaHCKA, eKABIITHHA W PAIIHO-
HasaH cTui je cpbmjarcku. O IUBHO je ¥ AWBHO je€ TOBOPHO M MFCJINO Ta) Je3UK JIOK je
Anmpuh mucao Bochy, mene Operose u Bose, He Beorpam, mox je mucao dgpatpe, 0K je
[Mcao mpuue U CKROpo pomane AHMKWHA BPEMEHA, ca CKPUBEHUM TPAHCIEHANPAHUM
MUTOBMMA, UCTHHAMA ¥ TOHOBHMA, JIOK je 4apoOHO JIeTeo [0 CAMUM BPXOBUMA M PACKO-
[aBao CBe caMme TajHe, JOK je 3a TO BpeMe HajBehu Ty HpUIIOBeqad ... BE3Upe IIpoIaie
TYPCKe, TOCIIOfly IIOIIOBE IIPABOCJIABHE, (DpAbeBIle U Xoie, p3aBcke Operose u puuy u
Ha 0] hynpujy. Caga meroB je jeauk eBPOICKM CTHJI, aJId ja He OMX Iiiacaja 3a Hera.
ITpBa BepoBaTHO U mocsea Kbura Auapuhesa Koja Huje Basbaja To je Beorpan, Beh
Beorpag” (Sekuli¢ 2011 [1941]: 220).
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U zavrsnoj dijelu analize istice se da je zajednicki knjizevni jezik Cetiriju
samostalnih republika 1 problem i proces: problem koji se moze rijesiti 1 proces
koji moze donijeti onu filozofsku redukeciju mogucnosti kad ostanu dva roga
dileme, s tim $to se jedan od njih ,mosaxo mMIoO3upa U Of JUJIEMe OCTAHEe Haj-
3az jeqmoporerso” (Sekulié 2011 [1941]: 223). Isidori Sekulié je potpuno jasno
da je jezik u Cetiri republike jedan po principu ,,uvijek isto, samo malo drugaci-
je“, dakle ,Bapupanmu jesur” (Sekuli¢ 2011 [1941]: 223).

Rad zakljucuje sljedeéa misao: ,,OcTamemo nu 3ajenHo u y jbyOasu, Omhe
IUBAaH KILM:KEBHM jeswk. He ocramemo sm 3ajemHo m y sbyOasu (...) pema (...)
ympehemo® (Sekuli¢ 2011 [1941]: 226).17

28. U okviru Ankete o pitanjima srpskohrvatskog jezika 1 pravopisa napi-
sao je Radovan Lali¢ (1908-1972) tekst O ,PA3JIMKAMA“ V KIbWKEBHOM
JEBUKY CPBA U XPBATA (1954). Za samu anketu on kaze da ée se odgovorima
na postavljeno pitanje, koji ne mogu biti konacni, najvise pribliziti definitivnom
rjesenju (Lalié 2011 [1954]: 227). Ovo je, nakon teksta Dura Daniciéa iz 1857. 1
Radovana Boskoviéa iz 1935, tredi srpski prilog u kome se u naslovu eksplicira-
ju razlike, s tim sto ih ovdje Lali¢ stavlja u navodnike, dok se u samoj analizi
data rije¢ upotrebljava bez bilo kakve interpunkcijske markacije razlika. Ali
zato Cesto u navodnike dolaze nazivi jezika — ,srpski® 1 “hrvatski“. Malo je neo-
bicna autorova konstatacija da pitanje razlika izmedu ,srpskog® i ,hrvatskog®
knjizevnog jezika i zajednickog srpskohrvatskog pravopisa samo po sebi, ako se
posmatra sa Cisto jezickog stanovista, nije nimalo tesko (Lali¢ 2011 [1954]:
227), ali je razumljiv nastavak ove misli: da je pitanje uvijek bilo praceno
momentima koji ne spadaju u oblast jezika i da su ba$ ti momenti otezavali i
odlagali njegovo rjesenje. Dalje Lalié ponavlja ono $to isti¢u gotovo svi srpski
lingvisti 1 filolozi toga doba: da je narodni jezik Srba i Hrvata jedan jezik, sa
novom nijansom u tome sto binarni nacionalni odnos pretvara u uslovno tro-
clani time sto u zagradama dodaje 1 Crnogorce: ,I kmmxesun jesux Cpba u
Xpsara (z LlpHoroparia), y uujy je 0CHOBY CTaBJbEH HAJPACIPOCTPALEHUJH CPII-
CKOXPBATCKH JHjajIeKar, IToKaBCcKH, Tarkolje je jemuucrsen” (Lalié 2011 [1954]:
227). Dalje konstatuje da nau¢no nema nikakvih bitnih razlika izmedu knjize-
vnog jezika kod Srba 1 kod Hrvata 1 da je potpuno isti ¢itav fonetski, morfoloski
1 sintaksicki fond. Medutim, nastavlja dalje, razlike ipak postoje. Lali¢ tvrdi da
njihov procenat u leksici nije veliki, ali je ipak dovoljno toliki da se moze govo-
riti o razlikama izmedu ,srpskog” 1 ,hrvatskog® jezika.

Burnux pasiura Hema Hu y mnpasomucy; 1 Cpbu u XpBaru ymorpeb/baBajy maHac

uctu dgorerckr Bykos mpasomuc. Pasnmuke y mpasormucy Tako cy OesHauajHe, 1a He

Ou Omsze HeoOWYHe HU y J€3WKY KOJU je MHAYe y cBeMy jequHcTBeH. Jlawie, jemnan

O,HpebeHI/I IIpoIeHaT Pa3/IMYUTUX PeYrd W HEKa, He MHOI'O Ba'KHA, Pa3dMHUMOHJIAXKEe-

Ba y IPABOIIUCY — ¥ TOME je CBa pasiuka mamel)y mbmsxeBHOr jesura kox Cpba u

170 drugim jezickim pogledima ove autorice v. Sekuli¢ 1956, 1966.
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KEBM/KEBHOT Je3MKa KOJ XpBaTa, U y TO] PA3JIUIM je, C Je3MUKOr CTAHOBUINTA, CAB

mnpobsem (Lali¢ 2011 [1954]: 227).

Lali¢ u nastavku upotrebljava izraz koji ¢e kasnije u vrijeme zaostravanja
srpsko-hrvatskih jezickih odnosa, osporiti Mihailo Stevanovié: varijante, odno-
sno razlikuje beogradsku 1 zagrebacku varijantu. Lalié, naime, ve¢ tada otvo-
reno govori o varijantskoj polarizaciji srpskohrvatskog jezika:

ITomenyTe nexcruke pasiauke namel)y beorpamcke u 3arpebadyke BapujaHTe CPIICKO-

XPBATCKOI' KEbMIKEBHOT je3uKa cacroje ce y Behem miam mameM 6pojy HeoJoruzama,

BapBapu3aMa U IIPOBMHIIMjAJIN3aMa KOjU ce yroTpebibaBsajy kox Xpsara a xox Cpba

He ymoTpebsbaBajy, u 00pHYTO. AJIM Ty ce Pagu UCKJbYYUBO O OpPOjy, 0 KOJIMYIMHU

peun, a HUKAKO O MPUHIIMIAMA II0 KOJUMAa Ce Te PeYM Tpaje U YIoTpedsbaBajy y

PeYeHNIIN; IPUHIUIN Ipaljerba TUX peur yBek cy ucry u kog Cpba u xox Xpsara

(Lalié 2011 [1954]: 227).

U nastavku se analiziraju razlike u okviru triju leksickih slojeva — neolo-
gizama, tudica 1 provincijalizama. U tumacenju neologizama ukazuje se na
nepravilnost 1 ,,nakaznost” kovanica kod Hrvata 1 na to da u ,hrvatskom* jezi-
ku ima prilican broj rdavih kovanica, posebno kalkova prema njemackom.
Medutim, Lali¢ ne nalazi nikakve principijelne razlike u gradenju neologizama
kod Srba 1 Hrvata, niti to, kako kaze, moze biti. Nepodudarnost jedino vidi u
dvije stvari: 1. Hrvati ¢esto upotrebljavaju jedne neologizme, a Srbi druge, 2.
svako je navikao na ,,svoje“ nove rijeci, koje su podjednako dobre 1 podjednako
rdave. Kao posebno pitanje izdvajaju se razlike izmedu srpske 1 hrvatske vari-
jante srpskohrvatskog knjizevnog jezika nastale usljed razlic¢itih uslova pod
kojima su se one razvijale. Tako su u XIX v. Hrvati drugacije nego Srbi vodili
borbu za nacionalnu samosvojnost (protiv njemacke 1 madarske prevlasti u
okviru iste drzave u formi ogradivanja od stranog uticaja; kod Srba toga nema
u toj mjeri u odnosu na tursku vladavinu). Lalié izvlaci zakljucak: da ,ty Huje y
MIUTALY YKCTO Je3NYKAa [I0jaBa, a ¥ NHAYe HUje TOJUKO 3HAYajHa Ja O ce MOorja
y3eTr y 003Mp KAa0 apryMeHaT y KOPHCT Te3e Oa Cy CPICKKM M ‘XPBATCKM IBA
kmmskeBHa jesuka” (Lalié 2011 [1954]: 228).

W3 wcropuckux, a u reorpadckux, passora, xoq Cpba mma Buime Typrmsama u
pycusaMa Hero Koj XpBara, a KoJ XpBara Buine Ooxemusama Hero xox Cpba. Amm
He MOoske ce pehiu 1a cy pycusMu ¥ TYypPIM3MH UCKJbYYHBO CPIICKA I10jaBa, a 00XxeMu-
3MH XpBaTCKa. ¥ IHUTamy je U oBIe Opoj peun, a He HeKa I0jaBa Koja 6u OMTHO yTH-
1aJjia Ha IMpHUpony jesuka. Pasyme ce, u Opoj kaj mpelje n3BecHy rpaHMIly MOXKe 1Ia
KBAJIUTATABHO Meka je3uk. AJM OBle je Yak U KBAHTUTATHBHA pasiuka mamely
3arpebauke 1 OeorpajicKke BapujaHTe CPIICKOXPBATCKOI KELMKEBHOT je3WKA Marba
Hero ko Heosnorusama (Lalié 2011 [1954]: 227).

Po njegovom misljenju strane rijeci u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku
upozoravaju da se ne smije preuvelicavati djelovanje istorijskih uslova na stva-
ranje razlika u rjecniku beogradske i zagrebacke varijante te da je jezik Srba i
Hrvata tijesno bio povezan ne samo u dalekoj proslosti nego 1 u svojoj najnovijoj
istoriji.
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Sto se tite razlika u upotrebi provincijalizama, one, prema autorovom
tumacenju, zauzimaju vazno mjesto u rjecniku zagrebacke i beogradske vari-
jante, $to se posebno odnosi na zagrebacku iz sljedecih razloga:

[MemTap xpBaTCKe BapmjaHTe HAIler KIGMKEBHOT je3WKa HAJA3W ce Ha KajKaBCKOM

TJIy, 1 OMiI0 OM HEIPHUPOJHO KAl KajRaBU3MHU y 10) He 0u mouwtum y Behoj mepu 1o

u3paxkaja. bamr 3aTo mTo ¢y To KajKaBU3MU, TH W3PasW I14/ajy BHUIIE y OYU HETO

OOMYHH INTOKABCKU IIPOBHWHIW]au3Mu. Moxkaa oBosimKkr Opoj IIPOBUHIIM]AIA3AMA

HyUje 00MYaH y JPYTUM je3UIMMa, Ma Ja alCOJYyTHOT JeJIMHCTBA HEMA HU y jeHOM

KIbIKEBHOM JE3HKY, a C JIpyre cTpaHe y obJIacTH pevuHMKA CBYIA Ce IOIyINTa Beha

IIUPYHA ¥ PA3HOJIMKOCT HEero y rpamaTtuiii. Baspa mcTo Tako 3HATH Ja HAII KEbU-

SKeBHU Je3VWK W MHAYe Huje JOBOJHHO marpaljeH u ma y meMy, u 0e3 KajKaBu3aMa,

nma jocra mapennia y peuraury (Lalié 2011 [1954]: 230).

Lali¢ dolazi do zakljucka da se leksicke razlike izmedu dviju varijanti ne
ticu nigdje sistema gradenja reci ili nekog drugog jezickog principa, s tim $to
izuzetak cine dva slucaja: 1. glagoli sa sufiksima -isa-, -ova- i -ira- (Hrvati
Cesce upotrebljavaju glagole sa -ira-, dok Srbi koriste sva tri), 2. Hrvati se
uglavnom pridrzavaju starijeg grckog izgovora (etacistickog 1 betacistickog), a
Srbi mladeg (itacistickog 1 vitacistickog) — up. Jezus — Isus.

Autor tvrdi da leksicke razlike u knjizevnom jeziku Srba i Hrvata stvarno
postoje, ali nikada nisu bile ¢vrsto odredene. ,One cy yBer Omite HecraOwmIHE;
yBpcTa Je OMja caMo TeHJEeHIMja Ka cBe BeheM jequHCTBY CPIICKOXPBATCKOT
jesmra” (Lali¢ 2011 [1954]: 231). Stoga je po njegovom misljenju problematicno
praviti neku teoriju na tim razlikama. Kao primjer navodi knjigu Petra Gube-
rine 1 Kruna Krstica RAZLIKE IZMEDU HRVATSKOGA I SRPSKOGA KNJIZEVNOG
JEZIKA (1940), koja, Sto je paradoksalno, moze da posluzi kao potvrda jedinstva
srpskohrvatskog jezika jer pokazuje da je i u rjecniku vrlo tesko utvrditi razli-
ke izmedu ,srpskog” i ,hrvatskog® knjizevnog jezika. Spisak rijeci iz te knjige
sastavljen je, prema Lalié¢u, bez posebnog odabiranja i pokazuje da se ,y kmu-
skeBHOM je3ury rox Cpba ymorpebsbaBajy camo OHE pedyu Koje Cy HaBeleHe Kao
XpBaTcke (MCTOYHO M JYJKHO HApeuje Ty He HUrpa yJIOry), a Ja OHEe Pedur Koje Cy
HaBeJeHe KA0 CpICKe He cmazajy y cprckn kmmkesHM jesuk” (Lalié 2011
[1954]: 230).

U daljoj analizi Lali¢ izvlaci zakljucke opstijeg karaktera. Prvo, zajednicki
knjizevni jezik Srba i Hrvata je plod demokratskih teznji srpskog i hrvatskog
naroda pa je stvaranje zajednickog knjizevnog jezika bio progresivan ¢in. Dru-
go, razlike u knjizevnom jeziku Srba 1 Hrvata su trazili i naglasavali samo srp-
ski 1 hrvatski Sovinisti. Treée, nijedan pravi srpski i hrvatski nauc¢nik ili istak-
nuti knjizevnik nikad nije smatrao nepodudarnosti izmedu knjizevnog jezika
Srba i Hrvata ne¢im vaznim niti je insistirao na njima. Cetvrto, tendencije u
razbijanju jedinstva srpskohrvatskog knjizevnog jezika narocito su dosle do
izrazaja izmedu dva svjetska rata kod srpskih i hrvatskih nacionalista. Srpska
razbijacka politika sastojala se u sljedeéem:
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Benwurocpricku IIOBHHUCTH HUCY HOPHUIATIH jEIAHCTBO CPICKOXPBATCKOT jE3WKA,
aJIM BbUXO0B CTAB Y 0BOM IIUTAby 3HAYMO je pasbumjare Tora jJeIUHCTBA. Jep OHH Cy,
IIPBO, HACTOJaJIA 1A KAO CPIICKOXPBATCKY KILM/KEBHY Je3UK HAMETHY XpBATHMA CBO-
JV KOHIIEIIIN]Y KEbUKEBHOT Je3uKa, omdalryjyhu cBe oHe crierud)uuHe eJleMeHTe Koje
je 3arpebd mao CpIICKOXPBATCKO] Je3WUKO] 3ajeqHUIM. Brilo je yak u mokymaja ma ce
XpBaTuMa HaMeTHe hupuiuia u eKaBmITUHA. A JIPYro, BeJIMKOCPIICKY HAIMOHAJIH-
CTH yIOTPEeOI/haBAJIU CY Je3UK KA0 Opyhje CBOje XereMOHUCTHYKE U IIEHTPAJUCTUYKE
nosutuke (Lalié 2011 [1954]: 232—-233).

Sa hrvatske strane na rusenju jedinstva srpskohrvatskog knjizevnog jezi-
ka djelovali su hrvatski burzoaski nacionalisti 1 to nesto drugacije.

OHu cy HacTOjasIu Ja WITO BHIIE U30Jyjy XpBaTcku Hapox ox Cpba, u 3aTo cy Tpa-

SKMJIA ¥ MCTHUIAJIM OHE eJIeMeHTe KOjU pasaBajajy a He ciajajy aBa Osmcka u Opart-

cka mHapoma. Oryna m HarsamaBarbe pasinka uaMel)y ,CpICKOr ¥ ,XpBaTCKOr™

KEbMKEBHOT J€3MKA. XPBATCKU HAIIMOHAJIMCTY JOBEJIH Cy 34 BpeMe IOCJIeIELer paTa

10 aIicypla 3aMeHy MHTepHAIIMOHAJIHNX n3pasa goMahum rosanumama (Lali¢ 2011

[1954]:233).

Ovdje Lalié¢ prelazi na analizu koncepcije o dva knjizevna jezika. U nedos-
tatku pravih jezickih razlika, istice on, pristalice takve koncepcije pribjegle su
pravopisu, jer ga je mnogo lakse mijenjati nego sam jezik te su se u njemu lak-
se mogle praviti vjestacke razlike. On konstatuje da postoje izvjesne pravopis-
ne razlike, ali su one beznacajne 1 nikako nisu principijelne prirode.

Lali¢ dalje tvrdi da su komunisti bili protiv unitaristicke politike, da nisu
insistirali na jednom jeziku jer bi to islo na ruku hegemonistima te su vrlo
mnogo doprinijeli zblizavanju knjizevnog jezika Srba i Hrvata. On smatra da
pitanje srpskohrvatskog knjizevnog jezika nije Cisto jezicko pitanje, veé prije
svega politicko. Ali nakon ovog stava slijedi Lalicev ideoloski pristup: u burzoa-
skom drustvo zajednicki knjizevni jezik nuzno se pretvara u sredstvo Sovinisti-
cke politike 1 nacionalnog ugnjetavanja. Slijedi autorova pogresna procjena
uspjesnostl rjesavanja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji: ,Jlamac, kaga je To
mutatbe fedpuHUTUBHO [spac. B. T.] pemurero, xomHcTaToBarhe HayuHe
ncrume 1a je jesuk Cpba u XpBaTa jeJjaH je3uK He MOKe UMATH HUKAKBUX Hera-
tuBHEX mocsremuiia [...]“ (Lalié¢ 2011 [1954]: 234). On dalje tvrdi da konstatacija
kako Srbi i Hrvati imaju jedan knjizevni jezik ne znaci da treba zahtijevati
unifikaciju beogradske i zagrebacke varijante knjizevnog jezika i pravopisa i
preduzeti u tom pogledu neke administrativne mjere, jer one, ¢ak i kad su dob-
re, pobuduju sumnje 1 izazivaju otpor.

Na kraju se Lalié dotice 1 pitanje izgovora 1 pisma te istice kako bi se li¢no
opredijelio za latinicu 1 ekavicu, ali dodaje da tu stvar ne treba rjesavati na
precac iz dva razloga:

[TpBo, mIMpoKK HAPOIHU CJI0jeBH BEPOBATHO He OM OHMJIM 3aca CIPEeMHU Jia IIpHUXBa-

Te TakBy pedopMy; 3a TakBy pedopmy Tpedaso 0u M3BPIIUTH 030MJBHU]Y U TYIKY
mpunpemy. A gpyro, mpo0seM, Kao IITO CMO PEKJIN HUje HU Y M3r0BOPY HU y IIUCMY,
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Beh y OHMM JIeKCHYKUM pas3nKaMa Koje Cy Ce PAa3BHIIE YCJIe[l NCTOPUCKUX YCJIOBA U

onpehene kyaTypHe moauTHke y OypsxoackoM apyinTsy (Lalié 2011 [1954]: 235).

Lali¢ zadatak vidi u tome da se razlike uklone i da se srpskohrvatski knji-
zevni jezik pretvori u ,,caBpireHo opyhje KyaTypHe M3rpamihe, YMeTHHYKOL CTBA-
panamTBa u gpymrseHor ommTera“. Kada govori o eliminisanju razlika, autor
ima na umu samo one izraze koji predstavljaju balast u jeziku, a ne svaku rije¢
koja je poznata samo u jednoj varijanti knjizevnog jezika, jer mnoge od njih
znace bogacenje zajednickog jezika.

Kao rezime Laliceve analize mogu se uzeti sljedece konstatacije:

Ja cmarpam nma je kmmxesHH jesuk Cpba m XpBara jelaH jesuK, Ja ce OH MOKe

Jajbe pasBUjaTH CcaMo Kao JelaH Je3WK M Ja ra Tpeda HA3WBATH JeTHUM MMEHOM —

CPIICKOXPBATCKH Je3nK, 0e3 mpruile. Mucium qa oBo mocieamhe Huje HUKaKBa Qop-

MAaAJIHOCT Hero 6I/ITHa n HpI/IH]_[I/IHI/IjeJIHa cTBap. CpHCKOXpBaTCKI/I jESI/IK — TO 3HA4YU

jelaH 3ajeqHUYKH je3uk aBajy (ympaso Tpujy) Oiamckux m Oparckmx Hapoma (Lalié

2011 [1954]: 235).

Ovaj rad ostace poznat po tome sto predstavlja jedan od prvih srpskih pri-
loga u kojima se priznaje postojanje varijanata i ukazuje na neophodnost nji-
hovog prihvatanja kao ¢injenice, posebno u prosvjeti, iako autor istice da izraz
varijanta treba shvatiti u vrlo ogranicenom i uslovnom smislu, sto se posebno
vidi iz sljededeg stava:

Mucaum Takohe ma Huje m00po INTO ce 0BAj HA3WB He yIoTpeOshaBa CBYAA y IIKO-

smama. Taj) Ha3WB He MOpA)y Ja yBOJE MPOCBETHE BJIACTU 3BAHWYHO, aJIM HACTABHU-

M KOJU IIpeNajy MaTepmu jesuk Tpeba ma ra ymorpebspbaBajy, jep ako 3HAJy CBOjy

HAyKy — MOpAajy CTajaTH Ha IJIEJUINTY JeJUHCTBA HaIler KibrkeBHor jesmka (Lalic

2011 [1954]: 235).

Lalic istice da je protiv naziva srpski ili hrvatski jezik zbog njegove neprak-
ticnosti 1 glomaznosti, a isto tako nepreciznosti: ,On Moske 3HAYNTH 114 je CBEje-
JIHO KaKo he ce Taj Je3WK 3BATHU, CPIICKY WJIM XPBATCKH, a TO JaJbe BOIH JIOTHYKA
ka uneHTuduroBamy Hapoma“ (Lali¢ 2011 [1954]: 235). S druge strane, za njega
je termin srpskohrvatski tacan 1 nedvosmislen te najbolje izrazava sustinu pojma.

29.0soben pogled na srpsko-jezicke odnose imao je Mihailo Stevanovié
(1903-1991). On je, pored Danicica, Boskovicéa 1 Laliéa, cetvrti srpski filolog
koji u naslov svoga teksta stavlja razlike: KAPAKTEP PABJIMKA ¥ KEMKEBHOM
JEBUKY CPBA 1 XPBATA (1953). To je u stvari prilog u anketi o knjizevnom jezi-
ku 1 pravopisu, koju autor shvata kao provjeru misljenja o dvije stvari: jedins-
tvenosti srpskohrvatskog knjizevnog jezika i karakteru postojeéih razlika (Ste-
vanovié 2011 [1953]: 195). Stevanovié istice da jos postoje neke, ne velike i ne
mnogobrojne razlike, u nac¢inu pisanja i da treba ujednaciti poglede te izraditi
jedinstven pravopis. On tvrdi da nema struc¢njaka koji skup svih srpskih 1
hrvatskih govora ne smatra za jedan isti jezik, ali ima, ili je bilo, onih koji srp-
ski 1 hrvatski smatraju za dva knjizevna jezika (Stevanovi¢ 2011 [1953]: 195).
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U vezi sa zajednickim knjizevnim jezikom Srba i Hrvata autor konstatuje
da jo$ uvijek ima onih koji ,Byry y cympormum mpasumma“ i naroCito njeguju
razlike u jeziku, nasilno ih odrzavaju i vide tamo gdje ih nema. Sto se tide
nacina rjesavanja ovih pitanja, Stevanovié istice da se ne moZze mnogo na silu
uciniti 1 ne vidi rjesenje u donosenju dekreta. Autor daje kraci osvrt na proslost
u kojoj su Srbi i Hrvati imali zajednicki jezik i u kojoj su, zbog razli¢itih kul-
turnih uticaja (kod Hrvata romanski, kod Srba turski) uglavnom u leksici,
narodni dijalekti razvili neke posebne osobine, pri ¢emu su oba naroda sacuva-
la slovenski karakter. Kod oba naroda, nastavlja Stevanovié, narodni jezik pos-
tao je knjizevni u razlicito doba: kod Hrvata veé od pocetka XIV vijeka, a kod
Srba ¢itavih pet vijekova kasnije. Hrvatski pisci uzimali su elemente iz proslo-
sti pa se ta nota, za razliku od srpskih autora, moze osjetiti (Stevanovic 2011
[1953]: 197). Ali je mnogo vedéa razlika u upotrebi razli¢itih rijeci za iste pojmo-
ve. Te leksicke razlike plod su posebnih uslova 1 drugacijih kulturnih uticaja,
ali uglavnom nejednakog odnosa prema tudicama. Kod Hrvata su po ugledu na
Cehe pravljene kovanice u borbi protiv ,ompatyre Tyhurmrume®, kod Srba ne
postoji bilo kakvo organizovano ¢iséenje jezika od tudica, jer u turcizmima nisu
vidjeli opasnost za svoj jezik (znatan broj tih leksema nestao je uz upotrebe
prirodnim putem). Osim toga, Hrvati su izbacivali internacionalizme, a Srbi
nikad nisu zazirali od evropeizama. Postoji jos nesto: razli¢ita upotreba doma-
¢ih rijeci tipa dojam — utisak, uvjet — uslov 1 sl. Razlike se mogu naéi i u nekim
drugim oblastima jezika, npr. u slozenicama i izvedenicama (preduzece — podu-
zece, prisvojan — posvojan), upotrebi sufiksa -ira-, -isa-, -ova- 1 sl.). Stevanovié
upozorava da je pogresno ako se kaze da Srbi upotrebljavali samo -isa-, -ova-,
a Hrvati samo -ira-. Kod hrvatskih pisaca obicniji je jedan od sufiksa, a kod
Srba uopstena su sva tri (Stevanovié 2011 [1953]: 199).

Na sintaksickom planu Stevanovié istice da su neki nalazili i ,krupne® raz-
like. Jedna od njih je upotreba infinitiva u sluzbi dopune glagolima 1 u svim
1zrazima nepotpunog znacenja, koja se nastoji prikazati kao osobina hrvatskog
knjizevnog jezika za razliku od srpskog, koji u toj sluzbi, ,Herauno raxxy
IIOOOPHMIIY JBOJCTBA HAIIEr KELMKEBHOr je3nKka’, upotrebljava samo prezent sa
svezicom da (Stevanovié¢ 2011 [1953]: 199). On to ovako komentarise:

[Tosuaro je, ncruna, na je MHQUHATHE Y HEKUM IOBOPHMA CPICKEM (Y TOBOpHMA
jyxHe u jyroucroude CpOuje) mirde3ao u3 ymorpede U Oa CJIy:kOy HOIyHe y HHMa
Bpiu mpesent. OBa OaJKaHCKA je3uKa 0cOOMHA MMAJIA je jader YTHUIAja Ha IIHCIe
73 THX KpajeBa, Kao U Ha MHCIe U3 CYCeTHUX 00JIaCTH, Y KOjuMa je HHQUHUTUB CBe
pehu y ymorpebu. Y Ti cpricku muciid, 3a1ieiio, y OJHOCHO] CJIY:KOM 3HATHO yemrhe
ymoTpebspaBajy Mpe3eHT ca CBe3UIOM ¢a Hero MHQUHUTHUB. AJM CUTYPHO HeMa HU
JeIHOT CPIICKOT IIHCIIA, Ma TYIe Ja Ce POIUO0, KOju OM Ty Kao JIOIyHY YIIOTPeO/baBao
camo IpBH, a4 He ¥ Apyru obsmk. [Ipema TomMe je TaYHO W 1A MHCIW K3 3AIIAHUX
HaIIUX KpajeBa, ajiu He camo muciy Xpearu Hero u Cpbu, wenrhe o 0HUX IPBUX Y
CJIyskOM OBAKBHUX JIOIyHA ymorpebsbaBajy mHpuuHUTHB. OCHOBAHOCT TBPIEGH O IIOC-
TOjarby OMTHE passuke y 00JIMKY OBe JOIyHe n3Mel)y CPIICKUX U XPBATCKUX IIHCAIA
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HajpevynTrje OOBPraBa YNELEHUIA IIITO je IPE3EHT Ca CBE3UIIOM ¢@ Y OBO]j CJIYKOM U

KOJT XPBATCKHUX IIKCAIIA JOCTA YeCT U cacBuM obmuaH (Stevanovié 2011 [1953]: 199).

Stevanovié¢ potencira da su liSeni svakog osnova nastojanja da se pokaze
kako hrvatski pisci koriste konstrukeiju da + prezent u drugom znacenju, nap-
rotiv: izmedu srpskih i hrvatskih pisaca nema ,muraxse, ama Oamr HUKAKBe,
PasJIuKe OCHM y TOMe IIITO je KOI HeKHX Off OBUX IIOC/IeIEbUX NMHPUHUTHUB ¥ peljo]
ymorpedn” (Stevanovié 2011 [1953]: 200). Neodrzivo je takode misljenje da Srbi
upotrebljava pasivne forme recenice, a Hrvati aktivne (Stevanovi¢ 2011 [1953]:
201). To se isto tako tice tumacenja Sire upotrebe glagolskih imenica kod Srba 1
glagola kod Hrvata (svitanje — svice):

W orcycTBo ynoTpebe TIaroICKUX MMEHUITA HA je KO XPBATCKUX ITHCAlla UCTUIIAHO

je Kao ymabuBa OJIMKA IUX0BA Je3UKAa IIPeMa jJe3UKy CPICKUX [UCALA, ¥ KOJUX CY

OBaKBe IUIAT0JICKe MMEHWMIIE JIOCTa YecTe W CBAKAKO BPJIo obmuHe. Ay cy ome, 0e3

VWKaKBe CYMIbe, FICTO TOJIMKO O0MYHE U y Je3WKy XPBATCKUX KIbIKEBHUKA (Stevano-

vié 2011 [1953]: 201).

Stevanovié smatra da je zajednicko i za srpske i za hrvatske pisce to $to ne
vole glagolske imenice. S tim u vezl tacne su, po njegovom misljenju, Cetiri
stvari: 1. da je u poslovnom jeziku Hrvata obican spoj za + infinitiv (za prodati),
1ako on nije postao opstijom osobinom stila hrvatskih pisaca, dok se takav
sklop ne ¢uje kod Srba, veé se koristi glagolska imenica (za prodaju), 2. hrvat-
ski pisci ¢esée od srpskih upotrebljavaju objekat u akuzativu u pasivnim rece-
nicama sa radnim oblicima refleksivnih glagola tipa najvise se cita Kolara,
Senou, $to nije priznato kao osobina knjizevnog jezika (Stevanovié 2011 [1953]:
202), 3. Srbi van Hrvatske ne upotrebljavaju ime stvarnog subjekta u pasivnoj
recenici u obliku lokativa sa prijedlogom po, a u Hrvatskoj se taj spoj koristi,
npr. hronika napisana po Vramcu (Stevanovié¢ 2011 [1953]: 203), 4. postoji jos
pokoja sli¢na veza stranog porijekla, ali je razlika samo u frekvenciji upotrebe.
Sto se ti¢e domadih konstrukecija, razlika je samo u kvantitetu upotrebe i1 one
nikada nisu nepoznate drugoj strani (Stevanovié 2011 [1953]: 203).

Na fonetskom 1 morfoloskom planu nema razlika, one se jedino pojavljuju
u rjecniku, ali su sasvim beznacajne (Stevanovié¢ 2011 [1953]: 203).

U leksici Stevanovié¢ konstatuje da ono $to se smatra razli¢ito nije u stvari
diferencijalno, npr. siv, smed, ruZicast nisu manje ili vise hrvatske nego srpske.
Kod oba naroda domacde rijeci potiskuju one koje su ostale u upotrebi iz ranijih
epoha. Ali ako za isti pojam Srbi 1 Hrvati imaju drugu rijec, obje su vrlo cesto
poznate 1 jednim i drugim pa se kao sinonimi upotrebljavaju kod oba naroda,
posebno ako su domadeg porijekla, npr. dvojba — sumnja (Stevanovié 2011
[1953]: 204). Ponekad (a) sinonime ¢ini domaca i strana rijec, (b) bolja rije¢
potiskuje goru (godisnjica — obljetnica; kod Hrvata je prva sve ¢escée u upotrebi).
Srbi su od Hrvata prihvatili izvjestan broj domacih rijeci, a Hrvati usvajaju
medunarodne naucne termine odranije poznate Srbima pa tu dolazi do ujedna-
Cavanja. Stevanovié zapaza upadljivo manje sluc¢ajeva u odnosu na ,mpe Kojy
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nmecernny rogmaa“ u kojima se kod Srba 1 Hrvata razlic¢itim rije¢ima oznacava
istl pojam (Stevanovié¢ 2011 [1953]: 205). Ali takve razlike postoje kod svih
pisaca jednog i drugog naroda.

Stevanovié tvrdi da ima mnogo manje sluc¢ajeva u odnosu na koju desetinu
godina prije da se kod Srba 1 Hrvata razli¢itim rijeCima oznacava isti pojam.
Nevaznost tih razlika autor jos vise potencira stavom da one postoje kod svih
pisaca jednog od ovih naroda pa niko ne bi pomislio da, recimo Ivo Vojnovié,
Miroslav Krleza, Bora Stankovié¢ ili Petar Koc¢i¢ ne pisu istim jezikom. Poste-
penom priblizavanju jezika posebno pogoduju odnosi u socijalistickom drustvu.

Slijedi pogresno predvidanje: da Ce iz ,je3nka Hamux Hapoma“ nestati onih
elemenata Sto su davali prava da se govori o razlici u ,HaleM KELHKEBHOM
jesuky” (Stevanovi¢ 2011 [1953]: 205). Autor potencira pitanje jedinstvenog
naziva za zajednicki jezik, buduéi da ima vise oznaka. On isti¢e da svaki posto-
jedi naziv oznacava isti pojam: zajednicki jezik Srba, Hrvata (i Crnogoraca). Za
glotonim srpsko-hrvatski jezik kaze da nije ispravan, jer sloZenice s crticom
oznacavaju jedan zajednicki pojam, ali se ¢uva tac¢no odredena granica izmedu
sastavnih dijelova. S druge strane, u kompozitnom pridjevu srpskohrvatski pos-
toje dva naporedna i potpuno ravnopravna dijela, koje nikako nije moguce raz-
graniciti jer se ne moze kazati: ovaj dio zajednickog jezika je hrvatski, a onaj
srpski, vec je to jezik koji je hrvatski koliko 1 srpski, a srpski koliko i hrvatski,
hrvatski je srpski, srpski je hrvatski (Stevanovié 2011 [1953]: 207). 1z tih raz-
loga Stevanovié¢ izvlac¢i zakljucak da je termin srpskohrvaiski (odnosno hrvai-
skosrpski) lingvisticki potpuno ispravan. Za hrvatski ili srpski to se ne moze
redi jer je u pitanju implikacija ,hrvatski inace srpski, ,hrvatski druk¢éije srp-
ski“ pa se moze shvatiti da hrvatski ili srpski moze znaciti da je hrvatski nesto
drugo a ne sto 1 srpski — da su to dva razlicita jezika.

Bamr 3ato mro ce Yy u3BeCHUM Be3aMa je,Z[I/IHO 0BaKo On MOpaJIO CXBAaTUTHU 3HAYECH:E

TePMUHA CPUCKU UL XPBQTCKU, — OBA] HA3WB Cce HUKAIA Hehe ymoTpebutn 3BaHu-

YHO y TEKCTOBHMA YTOBOpPA, CIIOpasdyMa W KOHBEHIIM]a, PEITNMO, ca CTPAHUM JpIKa-

Bama. PenoBHO ce, Hamp., kaxe: Yilieplieno je ga ce Wekcit ciopasyma (KoHeeHluje

uitig.) o6jasu Ha gea jeauxa: na Ppariyckom (0BO 3a CIyUaj KaJl je Y IUTAELY yTOBOP

ca Opamnrycrom Penybimrom) u cpiickoxpsailickom (Morio 6u a ce Kame u xpeali-
crocpiickom) jesuky. Kam 6u mecro Tora crajasno: Yiosopero je ga ce fexcia objasu

HQ PAHUYCKOM U CPTUCKOM UL XPBQTCKOM, CXBATIIIO O ce /1a je yroBOpeHo 00jas-

JbUBAEHGE TEKCTA HA (PPaHIyCKOM ¥ HA OMJIO KOjeM OJ JBa JYrOCJIOBEHCKA jJe3WKA —

Ha CPIICKOM HJIX XPBATCKOM; UCIIOPEIXMO Ca OBUM MOl"yhy d)OpMyJIaL[I/ijZ YioeopeHo

je ga ce dWexci 06jasu Ha PPAHLYCKOM U CPUCKOXPBATUCKOM UL CJIOBEHAUKOM, Y

KOjOj O4YeBHUJHO CBE3UIAa UJil HE Icasyje Jda Cy CPIICKOXPBATCKHU (OIIHOCHO XPBATCKO-

CPIICKH) M CJIOBEHAUKH jefaH MCTH Hero [Ba Je3WKa, W Ja he JOTHUYHK CIOpasyM

mopen (paHIycKor OMTH 00jaB/beH HA JeJHOM, CBEJeJHO KOjeM, Of 0BA IBA je3HKa

(Stevanovic 2011 [1953]: 208).

Bududi da i u drugim nekim vezama termin hrvatski ili srpski (odnosno
srpski ili hrvatski) jezik upucuje na shvatanje da se radi o dva razlicita jezika,
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Stevanovi¢ zakljucuje da ovaj termin, i pored duge tradicije, lingvisticki nije
opravdan.

Sliéne stavove zastupa Mihailo Stevanovi¢ 1 u prilogu za anketu LETOPISA
MATICE SRPSKE, objavljenom 1955. godine. Ovdje se ponavlja da Srbi i Hrvati
imaju zajednicki, isti knjizevni jezik sa napomenom da je od pocetka bilo izvje-
snih razlika zbog nejednakih istorijskih i1 kulturnoistorijskih uslova (Stevano-
vié 2011 [1955]: 249). Vradajuéi se u proslost, Stevanovié¢ istice da su razlike
bile vece prvih decenija postojanja zajednickog jezika, a zatim prelazi na nepo-
dudarnosti izmedu Vuka i kulturnih voda Hrvata u Ilirskom pokretu. I ovdje
autor ponavlja tvrdnju da su Hrvati imali dugu tradiciju od nekoliko vijekova u
upotrebi narodnog jezika u knjizevnosti pa su iz njega, a najvise iz dubrovacke
knjizevnosti, uzimali neke elemente. U XIX stoljeéu bilo je i pokreta za naroci-
tim arhaiziranjem knjizevnog jezika u cilju priblizavanja slovenackom jeziku 1
drugim slovenskim jezicima (Zagrebacka skola sa Veberom-Tral¢icem i Rijecka
skola sa Kurelcom na celu). Druga razlika sastoji se u tome sto je Vuk u cjelini
odbacivao dotadasnji knjizevni jezik, jer nije bio narodni. Razlika se ticala naj-
vise leksike, do cega je dolazilo prvenstveno zbog nejednakog odnosa Srba 1
Hrvata prema tudicama: Srbi su vise primali iz turskog, balkanskog jezickog
ambijenta, Hrvati iz zapadnoevropskog, italijanskog 1 njemackog u prvom
redu. Srpsku toleranciju prema turcizmima Stevanovi¢ objasnjava sljededim
razlozima: 1. oni su se ve¢ oslobodili od turske vladavine pa vise nije prijetila
opasnost od tudeg jezika, 2. posto su se turcizmi ukorijenili visevjekovnom upo-
trebnom, ¢esto su se osjecali potpuno narodnim, s tim sto je jedan dio usao u
fond jezika, a drugl zamijenjen narodnim rijeCima i sasvim i$c¢ezao. Nasuprot
Srbima Hrvati, odmah po sticanju prava na upotrebu maternjeg jezika u skoli 1
administraciji, poceli su da Ciste jezik od tudica, posebno germanizama, kojih je
bilo najvise, pa su na brzinu kovali nove rijeci ili ith uzimali iz zapadnosloven-
skih jezika, prije svega Ceskog. Stevanovi¢ smatra da su Hrvati pretjerali u
ponarodivanju, cega nema sa srpske strane, koja nije preduzimala sli¢cno orga-
nizaciono ¢iséenje. Upravo u ovome autor vidi polaznu diferencijalnu tacku u
terminologijama kod Hrvata i Srba (Stevanovic¢ 2011 [1955]: 250).

Sto se tice razlika u pravopisu, Stevanovi¢ ih marginalizuje konstatacijom
da je ostalo nesto jos od 1936. godine 1 su ih, kako kaze, najznacajniji predstav-
nici kulturnog zivota oba naroda i prije sto godina osjecali kao smetnju potpu-
nom jedinstvo knjizevnog jezika. Neke pravopisne razlike zadrzane su i poslije
BECKOG DOGOVORA. Izvore za pravopisne razlike autor nalazi u nejednakom
tumacenju i nejednakoj primjeni potpuno istih principa Vuka Karadzida. Za
Stevanovicéa je najzanimljivija 1 najéudnija ¢injenica da se tim razlikama cesto
daje rang obiljezja narodne kulture jednog i drugog naroda. On dalje tvrdi da je
razvitak odnosa Srba i Hrvata vodio postepenom neutralisanju razlika u jeziku
srpskih 1 hrvatskih pisaca. Autor navodi Sest osnovnih razloga za osjetno sma-
njivanje leksickih i stilskih nepodudarnosti: 1. medusobni dodiri 1 saradnja
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knjizevnika u istim publikacijama 1 anketama, 2. prihvatanje ekavstine od
nekih hrvatskih pisaca, 3. pisanje latinicom ¢asopisa u Beogradu 1 éirilicom u
Zagrebu, 4. zivot u zajednickoj drzavi, koji je iSao u prilog ujednacavanju, 5.
izucavanje i Citanje hrvatskih pisaca u srpskim skolama i obrnuto, 6. upotreba
jedne terminologije u vojsci, sudstvu, pomorstvu i sl. (Stevanovi¢ 2011 [1955]:
9251).

Ovaj proces Stevanovié naziva prirodnim procesom priblizavanja, koji je,
nazalost, iskoriscavan u hegemonisticke svrhe kao snazno oruzje dirigovanog
jugoslovenstva, sto je izazvao snazan otpor na drugoj (hrvatskoj) strani. .1 oBo
¢y, IITO je Hajrope, W HA JeJHO) U HA JAPYr0j CTPAHU 3HATHM KOPUCTUTH HEIIPHja-
TeJbU JYTOCJIOBEHCKe 3ajelHHUIle Ma Yy KOMe BHUJAY, KOJU Cy CMATPAJIA Ja ce Iph
TAKBOM CTAEby CTBAPH 3TOJHO JIATUTH JIOKA3WBALA [1a Ce Je3UK, HAPOUUTO KEbU-
skeBHH jesnk, CpOa u XpBara y TOJIUK0] MEpH Pa3jIuKyje A ce Ty Yak U He MOMKe
TOBOPHTH 0 jeqHOM mcToM jesury” (Stevanovié 2011 [1955]: 251). Dalje se kon-
statuje da su Srbi 1 Hrvati usli u jugoslovensku drzavu poslije Drugog svjet-
skog rata sa ,M3BeCHHM HEe3HATHHM PA3JIMKAMA Y CTHILY, PEYHUKY U IIPABOIIUCY
CBOTA Je3MKAa W [a Ce y TO) 3ajeIHMIH, y YCIOBHMA KOJU Cy Y Eb0] OCTBAPEHM:
m3Meljy ocrasior y MmMoTIIyHO] HAIIMOHAJIHO] PABHOIIPABHOCTH, Y3 MUCTUHCKO Oparc-
TBO ¥ UBPCTO IOJUTHUYKO JEJUHCTBO — Te Pa3/IMKe II0ocTeleHo cMamy)y” (Steva-
novi¢ 2011 [1955]: 252).

Sto se tide diskusije tokom izrade NOVOSADSKOG DOGOVORA, Stevanovié
priznaje da je s razlogom ukazivano na ,cpomsmpame® stila 1 rjecnika dijela
hrvatskih pisaca za srpske Citaoce 1 ,xpBatmaumpama“ za Citaoce u Hrvatskoj.
On takode priznaje da neke razlike (u pismu) imaju karakter obiljezja posebnih
nacionalnih kultura. U vezi sa prijedlogom da se uvede jedno pismo na cijelom
srpsko-hrvatskom prostoru, i to izborom latinice, Stevanovié nikako nije za
dekretirano odbacivanje dirilice i njenu zamjenu drugim pismom, jer bi doslo do
otudenja relativno bogatog kulturnog nasljeda (Stevanovié¢ 2011 [1955]: 254).
On je takode protiv drugog prijedloga: da se izabere samo ekavica. Pri tome
dodaje da je nejednakost izgovora stvarna razlika u jeziku, ali nije razlika
izmedu srpskog 1 hrvatskog izgovora (Stevanovié 2011 [1955]: 254). On daje
prognozu koja se do danas nije ostvarila: da buduénost “BepoBaTH0“ pripada
latinici, a da ce ,moxma“ ekavica potisnuti ijekavicu (Stevanovié 2011 [1955]:
256).

Stevanovié ustaje 1 protiv teze koja je obiljezila srpske poglede u XIX pa 1
prvoj polovini XX vijeka: da su Srbi 1 Hrvati jedan narod.

Autorov ideal u jezickom razvitku je stvaranje Sto veée jedinstvenosti pa bi
izrada zajednickog rje¢nika Matice srpske 1 Matice hrvatske bila najznacajniji
prilog za ubrzanje toga procesa (Stevanovié¢ 2011 [1955]: 257). Stoga on poseb-
no potencira poslove u pravcu potpune jednakosti jezika, pri ¢emu tvrdi da kao
prepreka ne stoji osjetljivost narodé, ve¢ pojedinaca (Stevanovié 2011 [1955]:
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258). Kao najkrupniju smetnju i najveéu vjestacku prepreku smatra obostrano
prilagodavanje tekstova (srpskih tekstova za hrvatske citaoce 1 obrnuto). On
misli da ne treba dirati u stil, rjecnik 1 izgovor, a da je tekst mogude Stampati
drugim pismom. Za nekoliko razlika u pravopisu kaze da ¢ine samo formalnu
smetnju 1 izazivaju zabunu na obje strane, posebno u Bosni i Hercegovini (Ste-
vanovi¢ 2011 [1955]: 257).

U tekstu napisanom 1965. Stevanovi¢ unosi novu notu u raspravu o kara-
kteru srpsko-hrvatskih jezickih odnosa stavom da se ne moze govoriti o jezic-
kim varijantama, ve¢ o leksicko-stilskim razlikama. Takvu poziciju autor sma-
tra veoma bitnom pa je unosi u naslov: HEKE JIEKCUYKO-CTUJICKE PA3JIVKE, A
HE JESUYKE BAPUJAHTE. To je u stvari predavanje odrzano na seminaru za
nastavnike 1 profesore srpskohrvatskog jezika 19. januara 1966, nakon Petog
kongresa Saveza slavistickih drustava Jugoslavije (13—18. septembar 1965), na
kome je Stevanovi¢ aktivno ucestvovao i na kome su, pored norme, varijante
bile centralno pitanje. On konstatuje da se u Zakljuccima NOVOSADSKOG
DOGOVORA nigdje ne govori o varijantama (Stevanovié¢ 2011 [1966]: 337). Citav
tekst je orijentisan na negiranje polarizacije zajednickog jezika na srpsku (isto-
¢nu, beogradsku) 1 hrvatsku (zapadnu, zagrebacku) varijantu pa stoga autor
nastoji da ne upotrijebi odgovarajuci naziv za te varijante 1 radije govori o jezi-
ku kulturnih centara.

Na pocetku analize iznosi se sporna pozicija: da se medusobno iskljucuju
jedinstvenost jezika 1 postojanje varijanata, ali da se moze govoriti o vise dija-
lekatskih varijanata (Stevanovié¢ 2011 [1966]: 337). Jo$ spornija je Stevanovi-
¢eva tvrdnja da se naucno ne moze govoriti o viSe varijanata srpskohrvatskog
knjizevnog jezika (Stevanovi¢ 2011 [1966]: 338). Ovakve rezolutne stavove
autor ublazava napomenom da to ne znaci da je sve potpuno jednako i da nema
nikakvih razlika izmedu pojedinih kulturnih centara: ,Tux pasnmka mapasHO
uma“, ali su one beznacajne (Stevanovié¢ 2011 [1966]: 338). Gramaticka struk-
tura (fonetska, odnosno fonoloska, morfoloska 1 sintaksicka), nastavlja autor,
potpuno je ista, a jedino ima neznatnih razlika u rjecniku 1 stilu. Dalje slijedi
ovakav zakljucak: nastojanje da se ¢uvaju te razlike protivno je prirodnom raz-
vitku zajednickog jezika (Stevanovié 2011 [1966]: 339). Zatim se konstatuje da
zajednicki zivot uklanja razlike pa se one stavise smanjuju. Upotrebu razli¢itih
rijeci kod Srba i Hrvata za oznaku istog pojma autor svrstava u sinonimiju.
Ovdje slijedi jos jedan stav koji ¢e praksa demantovati: da se takve rijeci sve
vise priblizavaju apsolutnim sinonima ili su to veé postale

[...] oHe cBe BuIIe mocTajy IMO3HATE M HA jJeIHO] M HA APYroj CTPAHHU, TAKO 14 Ce Y

IIOHEKOM CJIy4ajy, y CJIy4ajy ¢ MMEeHWIAMa ¢goMO8UHA U OWaybuHQ, HIIp., WIA C

mpujeBuMa  uciliogobar W uclllospeMeH, CBe BHUIe IPUOIMKABA]Y AICOJYTHUM

CHHOHMMHMMA, WX Cy, IITABUIIE, TO Beh y mMyHoj Mepu mocrasie. A Kao je3nuKy 3Ha-

I 3a O3HA4YaBame HCTOT HOjMa y ucrom jeSI/IKy, yormite y3eB, OHe Cy CHHOHUMUA Y

CBAaKOMe II0jeqMHaYHOM ciiydajy (Stevanovié 2011 [1966]: 341).
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U parovima tipa voz — vlak za autora je jedina razlika u tome sto je kod
Srba cesca jedan rije¢, a kod Hrvata druga; leksema brzojav se susrede 1 kod
Srba, a telegram kod Hrvata itd. U analizi slicnih primjera Stevanovié¢ izvlaci
zaklju¢ak da postoji mali broj rijeci za oznaku istog pojma koji se iskljucivo
koristi na jednoj 1 na drugoj strani. Pri tome dodaje da moze biti u pitanju raz-
lika u pojedinih glasovima tipa demokratija — demokracija, ¢ega najvise ima
medu terminima. On drzi da ce se terminologija poboljSati uzimanjem boljeg od
dva postojeca termina, Sto ée ,,0mtu Benmka KyarypHa mobut” (Stevanovié 2011
[1966]: 344). Pri tome smatra vaznim da razlike niukoliko ne ometaju razumi-
jevanje.

Sto se tide domadih rijeci opsti, opstina — opdi, opéina, Stevanovié konstatu-
je da su sa gledista istorijske fonetike opravdane samo rijeci sa ¢ (Stevanovié
2011 [1966]: 344). U tumacenju parova sa v/h tipa duvan — duhan, muva —
muha, suv — suh Stevanovié tvrdi da se 1 ovdje moze govoriti o ¢eséoj upotrebi, a
ne o potpunoj polarizaciji (Stevanovi¢ 2011 [1966]: 345). Vokalizacija 1 je znat-
no ¢eséa kod Hrvata (up. predio — predjel, topao — topal), ali se ne moze propisi-
vati da je jedno pravilno za Srbe, a drugo za Hrvate. Uglavnom potrebno je
naglasavati sta je cesce. Ovdje izvodi Siri zakljuak da je pravilno i dobro u
jeziku sve ono sto se moze lingvisticki objasniti ako je potvrdeno sirom upotre-
bom (Stevanovic¢ 2011 [1966]: 346).

I u morfologiji Stevanovié¢ zapaza samo razliku u nejednakoj frekvenciji,
koja nije nikada apsolutna.

U nastavku analize Stevanovic se osvrée na rad V. P. Gutkova O RAZLIKA-
MA IZMEDU DVIJU VARIJANATA SRPSKO-HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA (Mos-
kva, 1965) 1 na samom pocetku konstatuje da se ovaj ,Bpeguu u yueHu, Maagu
pycku cpboxpBaTucr” poziva uglavnom na pobornike varijanata. Stevanovica,
naravno, navise interesuje Gutkovljevi dokazi o postojanju dviju varijanata pa
se na to koncentrise. Na vise primjera V. P. Gutkova Stevanovié se kriticki
osvrée 1 tvrdi (1) da se u slucéaju dubletnog oblika genitiva mnozine nekih ime-
nica zenskog roda s osnovom na dva suglasnika (kugla, kugli) ne moze govoriti
o iskljuc¢ivoj upotrebi jednog oblika na jednoj strani i isklju¢ivoj upotrebi dru-
gog na drugoj strani, (2) kako u polarizaciji nastavaka za instrumental jednine
imenica zenskog roda na suglasnik (gluposcu — gluposti) isto tako nema razlike,
(3) da je tacno da je kondicional za proslost (bio bih ¢uvao) nestao kod Srba, ali
se on gubi 1 kod Hrvata (Stevanovié 2011 [1966]: 347—348). Iz Gutkovljeve tvr-
dnje da nema oblika i1 konstrukcija koje ne postoje na obje strane Stevanovié
izvlac¢i zakljuéak da onda nema ni varijanata u tome jeziku (Stevanovié 2011
[1966]: 348). U paru ko — tko autor zapaza da Hrvati dosljednije ¢uvaju stariji
oblik, pri ¢emu se tko i kod Srba prije upotrebljavalo, dok se na hrvatskog stra-
ni koristi ko. Stevanovic¢ osporava i Gutkovljevu tvrdnju da hrvatski pisci pov-
ratnu zamenicu — reccu se s glagolskom enklitikom je iza sebe upotrebljavaju u
nepromenjenom obliku kao se je, a u srpskih se pisaca, za razliku od ovih, tu
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ogleda vrsenje dvostrukog glasovnog procesa: ispadanje suglasnika j 1 sazima-
nje dva e, te oni umjesto se je obicno pisu se.

AKo je ¥ TaKo, a ME CMO Ce ¥ JINYHO YBEPUJIU 14 je KOJ XpBATCKUX ITucana Jerrhe ce

je, a KOJI CPIICKUX OTIeT Jelrhie ce, OHIA je TO pa3jIuKa y IPABOINCY, a He U Y Je3UuKy,

anu ToNMKO Oe3HAYajHA passiMKa [Oa je MpaBOMMCHA Komucmja ox 11 wiaHoBa (y

KO0J0] Cy PAJWjIN W XPBATCKY W CPIICKU Je3WYKH CTPYUHbAIlW) HUje HU 3a0esIeskniia,

Maza je To Omio moTPe0HO YIMHUTH. Y 0CTAJIOM MY ¥ HA Je[HO] U Ha JPYI0) CTPAHU

cpelieMo oBze ¥ KOHTpakImjy u o0e eHKJINTHEE jenHy 3a apyroMm (Stevanovié 2011

[1966]: 351).

Stevanovié smatra da se na slican se nac¢in moze govoriti o razlici u upot-
rebi predloga s(a) s nepostojanim a 1 bez njega ( s — sa katedre).

Na sintaksickom planu Stevanovié ukazuje da se u Gutkovljevim primje-
rima radi o Cistoj sintaksickoj sinonimiji. On smatra netacnom konstataciju
ruskog autora da u jeziku srpskih pisaca dolazi nominativ u sluzbi imenske
predikatske dopune uz glagol postati, a u jeziku hrvatskih — instrumental (pos-
tati stvaralac — stvaraocem). ,Mu, melhjyrum, TBpauMO Ha je Taj OOJME WK
HOMMHATHB WM MHCTPYMEHTAJ U Y Je3UKY JeIHNX U ¥ je3ury apyrux (Stevano-
vié 2011 [1966]: 352).

Kriticki sud Stevanovic izrazava i u vezi sa konstrukcijom da + prezent:

C 003upoM Ha HECYMELHBY Pa3jallibeHOCT 0BOra IIMTAhA 32 HAC jé CKOpO Heobjarr-

BUBO IITO ce U Jasbe (B. capajescku OJIJEK Op. I ox 1. jam. 1966) rosopu 0 pasyuim

y 3Hauewmy mamely jemmor u apyror obsnka (MHQUHATABA U MIPE3EHTA ¢ BE3HUKOM

¢a) y QYHRIMJH JOMyHE 0 KOjO] je OBJe ped, I1a ce Kao OJJIMKA XPBATCKE BapHjaHTe

WCTHYEe WH(PUHUTHB, 38 PA3JIHKY O] CPIICKe KO0JO] jé CBOJCTBEH IIPE3EHT C BE3HUKOM

ga v HaBOxM ce mpuMep Bauyu He cmujy wywuiiu (XpB.), OTHOCHO: Bayu He cmejy ga

iiywe (cpI.), maKo je mo0po IMO3HATO 1A je IPBO U CPIICKO, a IPYTr0 U XPBATCKO, OTHO-

CHO JIa je U jeIHO W OpyTo — U CPIICKO U XpBaTcKo (Stevanovié 2011 [1966]: 353).

U pogledu stavljanja enklitike izmedu dijelova sintagme istice se da je to
rjede kod savremenih srpskih pisaca (Stevanovi¢ 2011 [1966]: 354). U nastavku
analize Stevanovi¢ daje primjere kako bi osporio postavku o postojanju dviju
varijanata 1 potkrijepio svoju osnovu misao da sve razlike nisu nista drugo veé
stilske razlike, iz ¢ega proizilazi da se njima (stilskim razlikama) ne
mogu definisati jezi¢ke varijante jer bismo imali: koliko pisaca —
toliko varijanata (Stevanovic¢ 2011 [1966]: 358). Ovo posljednje ¢ini se pojednos-
tavljivanjem problema. Uz ove zakljuce dolazi sporna konstatacija da stepen
stilske raznolikosti jezika jo$ niko nije precizno utvrdio niti je to mogude uradi-
ti (Stevanovic¢ 2011 [1966]: 359). Govoredi o razlici u stilu kod pojedinih pisaca
Stevanovié izvlaci pogresan zakljuéak da ni u jednom slu¢aju niko od njih ne
pise razlicitim jezickim varijantama (recimo, Kolar 1 Cosi¢ se sluze istim knji-
zevnim jezikom sa odredenim stilsko-leksickim razlikama). Pri tome postoje
1zvjesne stilske, a po koji put 1 leksicke razlike (Stevanovié¢ 2011 [1966]: 360).
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U radu CTBAPAIGE JEJMHCTBA KEBWUKEBHOT JESMKA CPBA U XPBATA U
JAHAIILE CTAHGE TOT JEOUHCTBA (1971) Stevanovié zaokruzuje poglede na
odnose u okviru srpskohrvatskog jezika 1 to u situaciji zamrsenih 1 komplek-
snih nacionalnih i jezickih odnosa u bivsoj Jugoslaviji, izrazenih/odrazenih,
izmedu ostalog, u DEKLARACIJI O POLOZAJU HRVATSKOG JEZIKA. U tekstu autor
dobrim dijelom ponavlja stavove, komentare i primjere iz ve¢ navedenih prilo-
ga. Ako je pak u prethodnim osjecao potrebu da iskaze misljenje o tome da li
postoje varijante ili ne, 1 s tim u vezi davao negativan odgovor, u situaciji kada
je nastao dati tekst pitanje se zaostrava stavom da se radi o posebnim jezicima
te se stoga Stevanovi¢ smatra obaveznim da iznese pogled 1 na ovaj problem.

Stevanovié¢ istice da do kraja XVIII 1 prvih desetina XIX stoleéa Srbi 1
Hrvati (iako je njihov jedan te isti jezik) svoje knjizevnosti i svoj kulturni zZivot
u cjelini nisu razvijali na zajednickom knjizevnom jeziku, veé ili na srpskoj,
odnosno hrvatskoj, redakciji staroslovenskog jezika ili 1 na narodnom jeziku (od
XIV veka): na ¢akavskom dijalektu (u Istri, primorskoj 1 ostrvskoj Dalmaciji),
na kajkavskom (u Hrvatskom zagorju) ili na Stokavskom (u samostalnoj Dub-
rovackoj republici, u srednjoj Dalmaciji, Bosni i Slavoniji) — Stevanovié¢ 2011
[1971]: 438. Dalje se analiziraju razlike u jezickim 1 pravopisnim rjesenjima
iliraca 1 Vuka Karadziéa (rogato &, pisanje samoglasnickog r kao er, ar, etimo-
loski princip) 1 njihovo uklanjanje. Stevanovié konstatuje da od kraja XIX vije-
ka vlada potpuno jedinstvo gramaticke strukture knjizevnog jezika Srba i
Hrvata, $to ni za koga ne dolazi u pitanje (Stevanovic 2011 [1971]: 438). Dalje
se govori 0 ,HEeKHWM, ITPEeTeKHO JIEKCMYKUM Pa3uKaMa y KIbHKeBHOM Je3uKy
Cpb6a u XpBara“1 to ,,raMo Iuie y je3nKy HeMa U He Moe OUTH HOpMe, Tj. Y CTH-
JIy ¥ PEUHUKY, KA0 1 y CBAKOM KibM:KeBHOM je3ury”, dakle samo tu postoje raz-
like u jeziku hrvatskih i srpskih pisaca (Stevanovié¢ 2011 [1971]: 443). Autor
svjesno izbjegava da upotrijebi izraz razlike izmedu srpskog i hrvatskog jezika,
srpske 1 hrvatske varijante pa, recimo, kaze razlike izmedu dva najveca kulturna
centra (Stevanovi¢ 2011 [1971]: 443). Kao u prethodnim radovima, i ovdje
ponavlja da nema nijedne osobine koja je samo srpska ili hrvatska (Stevanovié
2011 [1971]: 447). Stevanovi¢ je, razumljivo, za proces smanjivanja razlika u
knjizevnom jeziku Srba i Hrvata pa o tome govori praveci kradi istorijski osvrt
1 vradajuci se na dvadesete godine XX vijeka. Pri tome istice da se jezik Srba 1
Hrvata razvija od kraja XIX vijeka kao (od svih priznatih) jedan isti knjizevni
tadasnje okolnosti: jacanje ideje o ujedinjenju juznih Slovena, pobjede u bal-
kanskim ratovima, pisanje ekavicom u Hrvatskoj — sve je to vodilo smanjivanju
leksicko-stilskih razlika u knjizevnom jeziku jednih i drugih (Stevanovié 2011
[1971]: 447). Osim toga, stil jedne sredine priblizavao se stilu druge. Stevano-
vié se zatim bavi reakcijama na dalje ujednacavanje jezika u zajednickoj drzavi
1zmedu dva svjetska rata. Za ono sto su drugi nazivali 1 sto je izazivalo podoz-
renje — stalne prigovore u Beogradu da se jezik sve vise ,hrvatizuje®, a u
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Zagrebu da se ,srbizira“ — on ocjenjuje sasvim drugacije: kao bogacenje jezika 1

na jednoj i na drugoj strani (Stevanovic¢ 2011 [1971]: 448). A zatim dodaje:
VY cBakoMm je ciyuajy TAkBO IIO03perbe padyMJbHBHje OMJIO Ko XpBara y CTapoj
JyrociaBuju ca IEHTPAIUCTUYKUM, a KACHUje W JUKTATOPCKUM CHCTEMOM BJjaia-
BHHE, Ca CPIICKOM JMHACTU]JOM HA YeJy M HeCpehHO pellleH:M, yIPaBo HepelleHnM
HAIMOHAJIHUM IIUTAFHEM, IIPU YeMy Cy XPBATU y OTPOMHO] BERMHHU CTAIHO 0CTAN
HEe3aI0BOJHHU. ¥ TOM HE3aJ[0BOJbCTBY MHOTHMA je CMeTasIa IIPBO JPKABHA 3ajeIHU-
1a (TakBa KakBa je OMJIa — ¢ Pas3jIoroM CBAKAKO) M CBAKA 3a)e[HUIIA, [1a U je3nJKa,
y K0JO] UIIAK, U3y3nMajyhu BOJHHUKY TepMUHOJIOTH]y, HumTa 1mTo ce Cpba u Xpsa-
Ta TUYe, OUTHO HUje HAMETAHO, OCUM IIITO je JUKTATOPCKH PEeKUM 3BAHUYHO y IIKO-
JlaMa HaMeTHyo OeCMHCJIeH TepMUH 34 Je3UK y 11eJI0] 3eMJbH Ha3uBajyhu ra cpiicko-
XPBAiliCKOCI08eHAYKUM. A TAKBOT je3anKa HHUKAJ HHUJje II0CTOjasIo, He IOCTOju U Hehe
ra, bap y morsienHo BpeMe, mocrojatu (Stevanovié 2011 [1971]: 448).

Za pravopis raden na inicijativu ,,JurTaTopcKor ministra prosvjete Kra-
ljevine Jugoslavije kaze da je bio stvarno nametnut pa je izazivao skoro opsti
revolt kod Hrvata jer je, izmedu ostalog, propisivao i nesto sto gotovo niko od
njih nije bio gotov da prihvati. To nezadovoljstvo je dovelo do toga da Hrvati
pocinju da shvataju potrebu razbijanja jezicke zajednice, $to se najizrazitije
manifestovalo u knjizi RAZLIKE IZMEDU HRVATSKOGA I SRPSKOGA JEZIKA (1940)
P. Guberine i K. Krstica. U kritici primjera iz ove knjige Stevanovié¢ ukazuje na
netacnosti kojima se htjelo dokazati da postoje ozbiljne razlike (Stevanovié
2011 [1971]: 449). I u Benesiéevoj gramatici Stevanovié¢ zapaza ¢itav niz pogre-
snih primjera, pri ¢emu se vise poziva na Beli¢evu analizu ovog teksta nego sto
daje svoju.

U analizi napora u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj da se za hrvatski jezik
stvori posebna kodifikacija, drukéija od one za srpski jezik, Stevanovié ukazuje
na neosnovanost gledista da su srpski i hrvatski dva posebna jezika ili jedan
jezik sa odvec velikom razlikom (Stevanovié 2011 [1971]: 451).

Govoredi o stanju jezicke zajednice Srba 1 Hrvata prvih godina poslije Dru-
gog svjetskog rata autor isti¢e da je Institut za jezik SANU dobio neadekvatan,
jednoclan naziv: Institut za srpski jezik prije svega zbog toga Sto je osnovan s
glavnim zadatkom da izradi veliki RECNIK SRPSKOHRVATSKOG KNJIZEVNOG I
NARDONOG JEZIKA (Stevanovié¢ 2011 [1971]: 452). Autor dalje konstatuje da je u
terminologiji ostalo vise razlika nego u ma kojoj drugoj oblasti.

I u ovome tekstu on se zalaze za uklanjanje prepreka prirodnom razvoju.
Za rezultate NOVOSADSKOG DOGOVORA tvrdi da imaju potpuno izjednacena
gledista 1 potpunu saglasnost u shvatanju jedinstva knjizevnog jezika Beogra-
da 1 Zagreba (Stevanovié 2011 [1971]: 454).

Dalje Stevanovi¢ ukazuje na promjenu odnosa prema srpskohrvatskoj jezi-
ckoj zajednici i rijesenost nekih intelektualnih krugova u Zagrebu da krivo
predstave karakter te zajednice. Autor konstatuje da se od 1964. pocinje istica-
ti 1 dokazivati da su srpski i1 hrvatski dvije varijante jednog jezika i da on nije
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jedinstven (Stevanovié 2011 [1971]: 455). Autor se protivi tezi ,jeste jedan jezik
ali nije jedinstven®, za koju kaze da nije nista drugo nego sofizam bududéi da
jedinstven ne znaci ‘potpuno jednak, bez ikakvih razlika’ (Stevanovié 2011
[1971]: 456). Jedan te isti jezik ne znaci ‘u svemu jednak’, jer su govori ,,Haer
jeaura“ po mnogo cemu razliciti. Stevanovié ne prihvata ni stav da je jezik Srba
1 Hrvata kao skup narodnih govora jedan jezik, ali da nije takav kao knjizevni
jezik te istice da su razlike izmedu narodnih govora ,Hecpasmeno” vece od onih
koje nalazimo u knjizevnom jeziku (Stevanovié 2011 [1971]: 457).

Sto se tide varijanata, Stevanovié tvrdi da se o njima poéinje govoriti tek
nakon izlaska tredéeg izdanja Mareticeve gramatike 1963, odnosno od 1964,
mada je Jonke isticao da je o varijantama vec ranije pisao, 1960 (Stevanovic
2011 [1971]: 457). U nastavku autor ponavlja ono Sto je pisao u prethodnim
tekstovima: da se moze govoriti o varijantama samo u stilu i rjetniku, da one
imaju jednaku knjizevnojezicku vrijednost te da su potpuno ravnopravne. ,,Anu
MH He MO:KeMO Hahm ompaBmama 3axTeBy BehwmHe mamammux sarpebayuyrmx
JIMHTBHUCTA Ja ce IIpeMa THM BapHjaHTaMa Tpeda OZHOCHTH Kao IIpeMa II0ced-
HYM Je3HIIMMAa, Kaga Cy TO CaMO CTHJICKO-JIEKCHYKe BAapHMjaHTe JeSHOr je3HKa
KOJH MMa HCTU rpaMaTUYKK ((POHOJIONIKM, MOP(OJIOIIKA M CHHTAKCHIKN) CHC-
reM” (Stevanovié 2011 [1971]: 458). Za Stevanovidéa je neshvatljivo da se govori
o dva zasebna jezika. I upravo zbog cilja radi koga se govori o varijantama on
zazire od tog izraza. U tumacenju ovog problema autorova kljuéna misao glasi:
umjesto varijante (leksicke 1 stilske) treba upotrebljavati rije¢ razlike, koja je 1
mnogo jasnija 1 mnogo odredenija, a za jedinstvo knjizevnog jezika, ,y Koje Mu
jour yBex Bepyjemo®, bezopasnija veé po tome Sto se govori o razlikama u jeziku,
a ne o varijantama jezika (Stevanovic¢ 2011 [1971]: 458).

On kritikuje tvrdnju da su srpski 1 hrvatski, 1ako naucno isti, politicki,
pravno 1 ustavno — dva jezika (Stevanovié 2011 [1971]: 460). Autor to ne moze
prihvatiti jer nijedan politicki forum nije dao takvu sankciju. Takode je protiv
poistovecivanja hrvatske, zagrebacke varijante sa ijekavskim, sto nalazi kod
Ljudevita Jonkea (Stevanovié 2011 [1971]: 459). U analizi jezicke situacije po
republikama Stevanovié¢ konstatuje da je leksicki 1 terminoloski jezik u Bosni i
Hercegovini neuporedivo blizi onome u Srbiji nego u Hrvatskoj (Stevanovié
2011 [1971]: 459).

Analizirajuéi nastojanja da se jezi¢ko jedinstvo Srba i Hrvata predstavi
kao djelo njihovog zajednickog neprijatelja Stevanovic istice da je stvarnost
postojanja knjizevnojezicke zajednice dvaju naroda starija i ¢vrsca nego sto je
neki prikazuju i da je to nesto s ¢ime se mora racunati.

W o ®0j Tpeba BoguTH pavyyHa IpPH CBAKO] IOMHCIIH 1A CE TA 3ajeJHUIA PACTYPH,

MIOTJIABUTO € IJIAHOM KaKaB HeMa)y, MCTHHA, CBU IIpeMa Fh0j JaHaC HepacCIIoI0KeHN

WCTOMUIIUBEHUIIM, AJIM 32 KAKaB, IIOPE] OCTAJIMX, ILUIEANPA W OBA] KIbMIKEBHUK, a

HawMe Ja y OCHOBY KEbM!KEBHOI je3WKa XpBaTa yhy CBH OUjaJIEKTH XPBATCKU HA

KOjI/IMa je HeKaga 6I/IJ'IO KBUAHEBHOCTH, 3HAYHU U KajKaBCKI/I 1 YaKaBCKH, IIOpe IITOo-
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KABCKMX TOBOpa, IITo je amcosryTHo Hemoryhe. Hemoryhe je 6mio u mpe ysumama

IITOKABCKOT JWjaJieKTa 32 OCHOBY KEbMIKEBHOT je3wka. To je jacHO 3a CBAKOTa KO

[03HAje 3aKOHUTOCTH CTBApPAEba KIGUIKEBHHX Je3MKa, KOjuMa je, [0 IPaBUIIY, Y

OCHOBHY jeJlaH OuWjajieKaT, OHaj, pasyMme ce, KOJH y JaTOM TPEHYTKY HMa HAjBHUIIe

yesoBa 3a 1o (Stevanovic 2011 [1971]: 463).

Ovdje se autor dotice Skerlicevih ideja, koje naziva romatni¢arskim zano-
som poslije balkanskih ratova, i istice da nikad nije prihvatio prijedlog u vezi
sa izborom samo ekavice 1 latinice (Stevanovi¢ 2011 [1971]: 468). ,Hamomumse-
Mo 1a ce Crxepsimh Tom mpuiankoMm u Kox MHorux Cpba Jiolre Ipernopydmo 3aTo
IITO je IpeIJjIarao jJa, 3ays3Bpar, y HakHaay 3a mjexaBumTuHy, CpOu skpTBY)Y
hupuuity, a npuxsare jgatuuuniy” (Stevanovié 2011 [1971]: 468).

Sto se tide naziva jezika, i ovdje se ponavljaju stavovi iz prethodnih tek-
stova, recimo da sloZeni naziv ima prednost (Stevanovié 2011 [1971]: 469), da
dvoclan naziv nije nametnut (Stevanovi¢ 2011 [1971]: 470), da je najadekvatni-
ji 1 naucno najopravdaniji glotonim srpskohrvatski jezik (Stevanoviéc 2011
[1971]: 472), da postoji lingvisticka 1 prakticna nepodobnost izraza srpski ili
hrvatski (Stevanovié 2011 [1971]: 474), da nije za posebno isticanje dvojstva, ali
ni za njegovo prikrivanje, joS manje za produbljivanje razlika (Stevanovi¢ 2011
[1971]: 472). Kao apsurd istice postojanje vise (Cak osam) naziva: hrvatski ili
srpski, srpski ili hrvatski, hrvatsko-srpski, srpsko-hrvatski, hrvatski, srpski (Ste-
vanovi¢ 2011 [1971]: 470).

Kroz ovaj tekst stalno se provlaci misao o potrebi otklanjanja smetnji pri-
rodnom razvitku zajednickog knjizevnog jezika.

U zavrsnom dijelu Stevanovié¢ konstatuje da se razlike izmedu stilskojezic-
kih varijanata ne uvedavaju, nego, naprotiv, smanjuju (Stevanovié¢ 2011 [1971]:
480). Isto tako postotak leksickih, kao i drugih jezickih razlika, ne raste veé
,,0ueBrIHO opada i pored nastojanja izvjesnih krugova koji neprestano isticu
dvojstvo jezika 1 uprkos njihovim uvjeravanjima da se razlike moraju ¢uvati u
drustvu samoupravnog socijalizma, jer njihovo nestajanje vodi unitarizmu. ,A
MU TBPIUMO A WHCHCTHpPAIhe Ha 00aBe3y YyBamha Pa3jInKa II0 CBAKY LICHY IIpe
BOJIU y CMEIIHO Hero Ka yerexy” (Stevanovic 2011 [1971]: 481).

Po njegovom misljenju ni¢im se ne moze dokazati da se u izradi RECNIKA
MATICE SRPSKE I MATICE HRVATSKE islo na uklanjanje, prikrivanje razlika,
kao $to nije bio zadatak da se one otkrivaju (Stevanovié 2011 [1971]: 482), niti
da se oznacava Sto je cesce u srpskoj ili hrvatskoj sredini (Stevanovi¢ 2011
[1971]: 483). U pripremi ovog leksikografskog izdanja nije bilo nikakvog name-
tanja. Zasto) na tom poslu nastao je kada je sa hrvatske strane postavljen uslov
da se obiljezava pripadnost rijeci varijantama, Sto srpska strana nije mogla da
prihvati (Stevanovié 2011 [1971]: 484). Zbog ranijeg iskustva u izradi razlikov-
nih rjecnika Stevanovié¢ smatra da oznacavanje varijanata nije bilo moguce bez
stalnog davanja pogresnih informacija korisnicima RIJECNIKA.
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Stevanovidev opsti zakljucak je prili¢no ostar: uopste se ne moze postavlja-
ti pitanje (a) imaju li Srbi i Hrvati dva ili jedan zajednicki jezik, (b) da li taj
zajednicki jezik treba da sluzbeno ima posebne nazive ili samo jedan naziv
(Stevanovié 2011 [1971]: 486). Slijedi autorova pogresna procjena: da je nauka
prije vise od stotinu godina to pitanje skinula sa dnevnog reda (kao sto znamo,
ono ¢e dvadesetak godina nakon stampanja autorovog teksta biti itekako aktu-
elizovano 1 rijeSeno suprotno onome $to je Stevanovié¢ zZelio). On tvrdi da nije
tacno da 1 drugi centri, osim Beograda i Zagreba, moraju imati svoje varijante
(Sto su Hrvati sugerisali) 1 pobija Jonkeovu tezu o Titogradu kao posebnom
sredistu, sto smatra pogresnim, nenaucnim te konstatuje da se nikada u Crnoj
Gori nije stvarao poseban knjizevni jezik (Stevanovié 2011 [1971]: 488). Za
Sarajevo kaze da je bilo srediste, kao 1 Mostar, ali se nije radilo o jeziku poseb-
nog tipa, drugacijem od beogradskog 1 zagrebackog, iako se govorilo o
bosanskom jeziku te dodaje da je mnogo opravdanije da se govori o
bosanskom stilu (Stevanovié¢ 2011 [1971]: 489). U odnosu na Sarajevo
1 Mostar jos manje imaju posebna obiljezja kulturni centri Crne Gore.

Stevanovié pobija 1 Junkeovu izjavu kako on veé deset godina nastupa pro-
tiv varijanta i dodaje da je prvi put o ,T3B. BapmjanTama“ govorio na kongresu u
Sarajevu 1965 (Stevanovié¢ 2011 [1971]: 492).

Na kraju zakljucuje da NOVOSADSKI DOGOVOR nije prevaziden i da za nje-
ga nikad nije rekao da je ,posljednja rije¢ nauke“ i ,jedino polaziste, ali je
kazao da je ,naucno zasnovan® (Stevanovi¢ 2011 [1971]: 491). On smatra da
treba zadrzati obaveze iz NOVOSADSKOG DOGOVORA: 1. jedan sluzbeni i naué¢ni
naziv, 2. jedan pravopis, 3. jedan rjecnik, 4. jedna terminologija, 5. dva knjize-
vna izgovora, 6. dvije azbuke (Stevanovié 2011 [1971]: 493). Stevanovi¢ dodaje
da srpska strana neée traziti da drugi mijenjaju svoj stav, ali da i ona ima pra-
vo na samostalna rjesenja.!®

30. Milka Ivic¢ je medu prvima u srpskoj lingvistici prihvatila da se otvo-
reno govori o varijantskoj polarizaciji srpskohrvatskog jezika 1 o postojanju
srpske 1 hrvatske varijante. U tekstu PROBLEM NORME U KNJIZEVNOM JEZIKU,
koji predstavlja referat na Petom kongresu jugoslovenskih slavista u Sarajevu
1965. godine, konstatuje se da razgranat zivot knjizevnog jezika neminovno
namece postojanje varijanata, da razgovori na tu temu nisu opasni, jer ne pot-
kopavaju jezicko jedinstvo, veé, naprotiv, da su korisni zato $to doprinose
sagledavanju prave stvarnosti (Ivié 2011 [1965]: 326), dakle imamo sasvim
suprotno misljenje u odnosu na ono koje nalazimo kod Mihaila Stevanoviéa.
Milka Ivié istice da

18 Vise o pogledima na jezik i jezicku problematiku ovog poznatog srpskog lingvis-
te v. Ostojié¢ 2002 (tu se nalazi i potpuna Stevanoviéeva bibliografija).
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»postoje dve osnovne varijante onoga sto se popularno zove knjizevnim jezikom

[...]: jedna se jedna se govori pretezno u istoc¢noj polovini srpskohrvatske jezicke

teritorije (gde je najveci kulturni centar Beograd) a druga pretezno u zapadnoj (sa

Zagrebom kao glavnim centrom). One se izmedu sebe ne razlikuju, razume se,

iskljucivo po izgovoru refleksa starog jata. Ima tu jos niz drugih razlika, prvens-

tveno u leksici (da bi se ovek potpuno u to uverio, dovoljno je samo da uzme u

ruke isti broj lista BORBA koji je istoga dana objavljen u Beogradu, u istoénoj vari-

janti, 1 u Zagrebu, u zapadnoj). Ali ima tu jo$ vise homogenosti u gramatickoj stru-

kturi obeju varijanata, koja je zajednicka, vukovska (Ivi¢ 2011 [1965]: 327-328).

Dalje kaze u zapadnoj varijanti postoji svoj, specifican problem — dvoslozni
1 jednoslozni izgovor refleksa starog jata (uvijek ili uv’jek) — (Ivi¢ 2011 [1965]:
327-331). U ortoepskim pojedinostima Milka Ivi¢ konstatuje da se Beograd 1
Zagreb uglavnom slazu (s izuzetkom onog sto je iskljucivo prisutno u jekav-
skom izgovoru) — Ivié 2011 [1965]: 327—-332. Autorica istice neophodnost prou-
cavanja funkcionalnostilske diferencijacije:

Neprisutnost jasne svesti o funkcionalnim stilovima ispoljava se, pored ostalog, u

neprijateljskom stavu pojedinca prema sve vecem porastu broja reci stranog pore-

kla u nasem leksickom fondu [...] Potrebno je tacno sagledati postojede jezicke sti-
love, detaljno obraditi specificnost njihove strukture, pa onda tek pristupiti propi-
sivanju uputstava o tome gde bi bilo prilicnije izbedi stranu rec, a gde bi, naprotiv,

njeno prisustvo bilo u principu umesno (Ivié 2011 [1965]: 327—328).

31. Specifiéan pristup tumacenju srpsko-hrvatskih jezickih odnosa ima
Lazo Kostié (1897-1979), sto potvrduje i naslov njegove knjige: KPABA CPII-
CKOT' JEBUKA, objavljene 1964. godine. U ovome tekstu autor trazi i nalazi
dokaze, uglavnom iz hrvatskih izvora, da bi potvrdio tezu iznesenu u naslovu.
U odgovoru na pitanje sta je zapravo bio ,hrvatski jezik® kaze da su Hrvati
jedini narod na svijetu za koji se nije znalo koji im je jezik te da sami nisu bili
nacisto ko su doista (Kostié¢ 2011 [1964]: 261). U argumentaciji autor polazi od
autoriteta kakvi su bili Jozef Dorbovski (1733-1829), koji je hrvatskim smat-
rao samo kajkavski dijalekat, a sve drugo svrstavao u ilirski ili srpski jezik,
Pavel Safarek (1795-1861), koji je tvrdio da se srpski govori ne samo u Srbiji i
Crnog Gori nego 1 u Bosni 1 Hercegovini, Slavoniji 1 Dalmaciji, Jernej Kopitar
(1780-1844), koji je kajkavce ,Hrvate“ drzao za neosporne Hrvate, a bio voljan
da Hrvatima prizna primorske c¢akavce (Kosti¢ 2011 [1964]: 261-262). Kao
dokaz navodi 1 misljenje Matea Murka (rodenog 1861), ,mmo3HaTOr HepmjaTesba
Cp6a“ (Kostié¢ 2011 [1964]: 265), koji je ukazivao na ,BHCOKO MHTEPECAHTAH
IprMep TJIABHOI I'paja ¥M AyXOBHOI' IIEHTPA, KOJH je OTKA3a0 CBOj mapaleHu
IWjajieKaT ¥ IOTIMHUO ce je3uuHo Behumum ocrasor cranoBuumTEA [...] ga 6u ce
MOIJIa CTBOPHUTH jenHa Bumia KyiarypHa sajemnuna” (Kostié 2011 [1964]: 266).
On navodi i poziciju Vatroslava Jagica (1838—-1923), koji je pisao da se ¢akavki
dijalekat Sjeverne Dalmacije, Istre i Ostrvlja zvao odvajkada hrvatski (Kostié
2011 [1964]: 266). Zatim tvrdi da je istoricar Johanes Lucijus (,Luci¢“) pisao
1666. da Dalmatinci i njima susjedni Slovenci ne zovu jezik slovenskim, nego
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hrvatskim ili srpskim, prema tome koji je dijalekat u pitanju (Kostié¢ 2011
[1964]: 266). Kostié istice da su Slavonci nazivali svoj jezik srpskim (rackim) ili
slavonskim 1 da bi samo isluzeni vojnici kazali kat-tad da govore hrvatski, jer
su na vojsci tako instruirani. ,Axo 0u MHaYe HEKO IPYIH TO Ka3ao, CBeT OU ra
uaspruayo pyray!“ (Kostié 2011 [1964]: 269). Slijedi pozivanje na Slavonca Mati-
ju Katancica (1750-1825), koji je pisao krajem XVIII vijeka da Crnogorci, Srbi-
janci, Bosnjaci 1 Srbi u Ugarskoj govore istim jezikom kojim i Dalmatinci, a da
se od Hrvata razlikuju, pri ¢emu citira sljedecu njegovu recenicu: ,,JJo6po 3mamo
JIa ce W y IPOLLJIOCTH M JAaHAC XPBAaTH PasjukKyjy of JammarwHama u JOMOBU-
oM u HauuHoM rosopa’ (Kostié 2011 [1964]: 269). Slijedi komentar:

Huje tBpano camo Muxriommh ma cy jenuuun XpBaTy YaKaBId, OOH. A je CaMO Taj

je3UK IbUXOB, Beh m MHoru apyru nucuy, Mely muma u xpsarcku. Taxo mmp. Cra-

Hro Bpas (16, crtp. 157), xoju je mmcao 1843 romume (20): ,Ilo mpasy (jesuky) To

JaKje uie uMe jJeIrHO XpBaTe YaKaBIe Tj. OHy IpaHy jysKHOCIABEHCKY, IITO Tpedba

Yy CBOM T'OBOPY %G MECTO wiua uim K‘aj, a T XpBaTI/I CTaHyjy Ol CTapuHe y HpI/IMOp-

j¥, 0 Behoj cTpaHu IPUMOPCKUX BAPOIIUX, 3aJaPCKOM OKPY]y U II0 OTOLUX IIPH-

Mopckux u ganvarusckux’ (Kostié 2011 [1964]: 270).

Kosti¢ tvrdi da je Gajevac Fran Kurelac (1811-1874), bio ,mpucramuiia
Taganme (QUIONOIKE IIKOJIE KO0ja je IO CPICKUM Je3WMKOM IIoApasyMeBajia
IIITOKABCKO Hapeyje, IO/ CIOBEHAYKUM KajKaBCKO, II0]] XPBATCKUM CaMO YaKaB-
cro” (Kostié 2011 [1964]: 271).

Dalje se Kostic poziva na ,mosmator xpsarckor mosena” Iva Pilara, koji je
pod pseudonim fon Sidland pisao 1918. godine:

Kao u y cBemy mpyrom, taxo cy CpOu MHOrO jeqUHCTBEHUJHU O XpBATA U Y JE3UKY.
OHu umajy 3ampaBo caMo JBa FOBOPA, €KABCKY U MEKABCKH, a 00a Cy IITOKABCKA, Te
ce MeljycoOHO passmKyjy MHOTO Marhe Hero TpH XpBaTCKa Hapjedja: KajKaBCKo,
YaKaBCKO W INTOKABCKO...“ KajkaBcko Hapjedje je HEOCIIOPHO IIPOM3BOI MHENIAELA
eTHUYKe U je3wuHe MjermraBuue Xpsata u CioBeHana, mamel)y kojux yodhe Hema
jacHe eTHHUKe rpanuie [...] — Kostié 2011 [1964]: 272.

Kosti¢ daje misljenje hrvatskog filologa Marela KusSara i citira njegove
rijeci s kraja XIX vijeka:

,CIIOBEHCKY CPIICKO-XPBATCKY JWjasieKaT Koju Biaga y Jlaamanuju 3oBe cy y yeTu-

Ma TaMOILIELET HAPOIa XP8AUKU je3uK Y 11eJI0) CeBEepHO] U cpenrho] Jaamaimju u Ha

octpeuMa Tor gena Janvarmje. V jy:xuoj Janvamuju on Heperse ma cBe mo kpaja,

kao m Ha ocrpeuma Kopuyisu, JlacroBy, Mspery u mamum orosio JyOpoBHuKa,

KATOJIUITK OATOBApajy Kaja MX HEKO IUTa KAaKO TOBOpe caMo pedjy Hauwku...“ (JoK

IpaBocjIaBHY, 1Mo camoM Kymmapy, kamy yBek ma roBope cpiicku jesuk...) [...] (Kostié

2011 [1964]: 273).

Lazo Kostié navodi i poziciju katoli¢nika kanonima Dubrovnika Ivana Sto-
janovica: ,,Ilosaaru mosjecunuap Enxren xopu 3marapuha mrro jesur Janmanmje
30Be XpsailicKujem, Te Kaske [1a je TO I0CBe KPHBO, TIOIITO je Taj Je3UK YKMCTO CPII-
CKHM, a JIa ce MMe XP8ailicko CIOMHUELe caMo pajau Tora, mrro je Jlanmarimja O6wmaa
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HEKO BpHjeMe y IOJUTHYKHjeM cBedaMa ¢ XpBaTckoM pamgu yrapcke® (Kostié
2011 [1964]: 275).

Nakon prezentiranja velikog broja stavova Lazo Kosti¢ rezimira na sljedeci
nacin:

Kag cBe oBo mpouwnrajy, untaonu he 6ury jamauso jako pasodapauu. Taga Tex Hehe

HUIINTA 3HATH IITA je To OMO U Koju je GHo XpBATCKU jesuK 0 IIperopoa MInpCKor.

V crBapwm, To je OO HAIl IWJb Ja OBO MOKAaxkeMo W Jokaskemo. Hu Xpsatu Hucy

OMJIM HAYMCTO O ToMe, HM HayKa cJIoBeHcKa Hu cTpaHa. CBak ce koie6ao, CBaK ce

[IPEJOMUIIIBAO, CBAK Je HEINTO APYyro y3uMao Kao ,xpsarcku jesuk”. OBo je cBe Tpe-

0aso HaBecTH Ja OM ce pa3yMmeso OCHOBHA Wieja W WHTEHITH]a JIUIA Koja Cy IIpo-

kaamoBasa u ussena ,Mmupekn Ipemopon” (Kostié 2011 [1964]: 276).

Slijedi jos jedan zakljucak:

Maya ce cBu HaBeeHU INCIHM He CIAKY ¥ TOME KOJU jJe3uK Tpeda cMarTpaT XpBart-

CKMM, OHM CBM 0e3 mayserka, Oap 1o ,Mimpckor mpemopoga®“ a W 3HATHO IIOTOM,

WCKJBYYY]y IITOKABIITUHY 0] XpBaTCKOr je3ura. HujequHom jequaom mucity o pasra

(a HE Ma KOM JIpyToM II0 HAIeM Ca3HAIby) HHUje IAJI0 Ha IaMeT Ja HjeJaH JIe0 JyiK-

HOCJIOBEHCKMX INTOKABaIla mporjacu 3a Xpsarte. CBu ompema ux mpumnucy]y CpbOu-

ma. Cse mo ,,Mnmpckor mpemopoga®, ma u ase-tpu meriennje morom. ok taj ,IIperro-

por” Huje moueo ma mymra mwiogose! (Kostic 2011 [1964]: 276).

Lazo Kosti¢ ovim ne zavrsava analizu, ve¢ je, naprotiv, prosiruje navode-
njem tumacenja niza drugih stranih autora, kao sto su August Leksin (1840—
1916), Frederik Gustav Ajhhof (roden 1799), Fridrih Karl Brukman (1849—
1919) 1 dr. Izmedu ostalog konstatuje da je poznati italijanski pisac Nikolo
Tomazeo, rodom 1z Sibenika, rekao 1 ovo: ,,CpIICKH je3HK... je jelaH oI YeTUPH
uaroMa, He IMjajieKTa, CJI0BeHCKHUX Hapopa... ['oBopu ce y Bocuu u Xepierosu-
uu, 3aropcko] Janamamnumju u y CpOuju. XpBaTcKy OujasiekaTr, Kao W HHUX0BA
paca, camo cy mererepammja’ (Kostié 2011 [1964]: 280).

Autor ponovo spominje i domace autore poput Valtazara Bogisiéa, koji je
tvrdio da su u Bosni 1 okolini Hrvati primili od Srba jezik i1 pjesme: ,XpBaTu
IIOIPUMHUIIIE MAJIOIIOMAJIO CPIICKO Hapjeyje, I1a U mjecMe, jep u 'y Bocun u y J[y0-
POBHHKY, IIje Cy cTape I[jecMe KKBese, caJa HeMa Hero JeceTapall
cpucku“(Kostic 2011 [1964]: 279-280).

Navedeni stavovi se ovako generaliziraju:

Bunenu cMo HHMKO SKMBHU HEje MOTao Ca CUTYPHOLINY YTBPIUTH JI0 IIpe CTO rOJuHA
IIITA je TO XPBATCKU je3uK. HajKoMIIeTeHTHMJU CTPYUHhAIl HUCY Ce y TOME CJIaraJu,
a HE caMy XpBaTH HHUCY O TOMe OMJIM HAYKCTO. AKO ce jelaH OujajieKaT cMaTpao
XPBaTCKM, TA] XPBATCKY KApPAKTep je OCIIOpaBaH IPYroM, PAsHOBPCHOM THU)aJIEKTy
(Kostié 2011 [1964]: 281).

Slijede podaci iz hrvatskih izvora ¢iji su autori Pavao Riter Vitezovic
(1652—1713), Dragutin Prohaska (navodi se tekst iz 1911), Antun Barac (1894—
1955), da bi se Kostié¢ koncentrisao na Ljudevita Gaja, za koga kaze:
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Iaj je pedopmucao u yjemHaumo taxole mMpaBOIMC XPBATCKU, LITO My Ce Takrohje
Mopa ymucaTu y 3aciayry. Muaue, pasyme ce, He Ou JOILIO JI0 jeJJUHCTBEHOT XPBAT-
ckor jesuwka. Ty HMje mpey3eo HumTa cprcko, HuTu je Cpbe MMUTHPAO, jep Cy OBU
nMay hupuioscko meemo. Aiu, ¢ jenHe crpase, ['a) je oKyIIaBao ga yBeze U CpIl-
cky hupmnwmity, a ¢ apyre meroa IIpaBONMCHA pedopMa, HAPOUUTO IPUXBATAELE
IUJaKpUTHYKUX 3HAKOBA, mpeyaeo je on Yexa m [losmara. Omer muirra XpBaTCKO.
ITa uu Ty Huje yjemHAUEHe CIPOBEIEHO 0 Kpaja Kao y cpickoj hupwmmmy [...] ['aj
je, Kao IITO CMO BHJIEJIH, YBEO CPIICKH INTOKABCKY IUJAJIEKAT KAO OIIITH XPBATCKU
KIbMKEBHU Je3UK, a IMao je Y IIAHY [a Y3 IITOKABCKU TOBOP YBeae U NUPUIIHILY 110
ByxoBoj pedopmu, anu ce Tome yCIIPOTUBHO jeJlaH €0 HEeTOBUX HAjOIIKAX capal-
nuka (Kostié 2011 [1964]: 286).19

U aktivnosti Ilirskog pokreta Lazo Kosti¢ nalazi prisvajanje srpskog jezika
1 tome posvecuje poseban dio analize (Kosti¢ 2011 [1964]: 295-312). On pise:

[Momrro HUjegaH 0O/ BHUXOBUX XPBATCKUX [UjaJIeKaTa HUje MMA0 HU TPAJUIIN)Y HUTH

je 0mo marpalen, a jour Mare YyBeH II0 CBETY, TO Cy TAJAIIHN AKTHBHU XPBATCKU

HAITMOHAJIMCTH JOILIA Ha AWjaboJHYHy HOeJy: Ja CPICKU Je3WK y3My KAao CBOJ.
Hbume cy Tama roBOpMIIM MHOTH KATOJIMIM, aJId HAjeJaH cBecaH XpsaT. ['oBopuin

19U vezi sa Ljudevitom Gajem zeljeli bismo da ukazemo na jedan detalj. Voda
Ilirskog pokreta je boravio u Gracu u vrijeme kada je taj grad bio vazno omladinsko
srediste za studente sa juznoslovenskih prostora. Od 1827. godine djeluje u prijestonici
Stajerske omladinski , Ilirski klub®, koji je nosio i ime ,Narodna vlada“. Prema pisanju
F. Sigiéa (HRVATSKA POVIJEST III, Zagreb, 1913, s. 159-160) dusa toga drustva bio je
Srbin Mojsije Baltié, koji je znacajno uticao da Ljudevit Gaj prihvati stokavstinu. O
tome sam Gaj pise: ,,Balti¢ se kano ziv izgled svih kreposti 1 mladana domoroca, osobito
odlikova. Blagi ovaj 1 smjerni rodoljubac ima mnogo zasluga o razvitku znanja 1 znaca-
ja svih onih, koji su ga okruzavali. On meni prvi otkri nutarnju vrijednost Cistoga
nasega jezika, koji je jedini dostojan opéenoga imena ilirskoga (to jest Stokavstine).
Trudom se njegovim ja kano rodeni Zagoraca naucih poznavati azbuku i valjanim izgo-
vorom izgovarati ¢ist jezik. S njim prvim citah narodne pjesme srpske po Vuku na svi-
jet izdane, te dokucih i osjetih neprocjenjivost njihovu [....] Prijateljstvo koje me je
vezivalo s milim mojim zemljakom Dimitrijem Demetrom, veoma utjecase u buducénost
knjizevna nasega razviéa. Balti¢ i Demetar bijahu od nasinaca prvi, koji su sa mnom
bas kano kroza san u buduénost gledali bajnu sliku preporodene nam narodnosti [....]
Gotovo nista povece nije ucinjeno dosad u poslu narodnoga preporodenja, o cem se ne
bismo ve¢ tada (jos u Gracu) dogovarali“ (cit. prema Novak 1930: 51-52). U Gracu je u
to vrijeme boravio 1 Stanko Vraz (1810-1851) koji se u razgovoru sa Ljudevitom Gajem
,odusevi za narodni preporod“ (Novak 1930: 53).

Evo jos jednog detalja. Iz Gracu su Studenti Srbi 1 Hrvati poslali 5. oktobra 1909
telegram sa pozdravima osudenicima na zagrebackom ,veleizdajnickom® procesu u
kome, izmedu ostalog stoji: ,Mi Vam se klanjamo, zatocénici ideje 1 nek Vam sluzi kao
utjeha uvjerenje da ¢e mrak Vasih celija raspaliti plamen odusevljenja za slogu narod-
nu u srcima sviju svjesnih Hrvata 1 Srba“ (SRBOBRAN, Zagreb, 199, br. 211; cit. prema
Novak 1930: 564).
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cy xaromuiu Crasonwmje, Bocue, Xeprerosuae u mazor mena Jammanuje (Kostic

2011 [1964]: 295).

Kostié dalje citira niz hrvatskih i srpskih autora da bi uslijedila ocjena
hrvatskog jezika prije stvaranja zajednicke drzave:

Jesur xpBaTCKH je ocTao HakapamaH cse o 1918. Ja smam mpusuke y Jaamarumjy,

rme cam skuBeo. buxose cymcke axre, yKbydyjyhu Ty u mpecyze, Huje MOrao Huje-

nman npasu Cpbun ga pasyme (Kostié 2011 [1964]: 310).
Buducnost jezickih odnosa Srba i Hrvata Laza Kosti¢ ovako karakterise:

[epcrextuBe 3a jeman mormyHo 3ajenuuukn jesuk Cpba m Xpmata, koju 6 0be

cTpaHe J00POBOJHHO IPUMMIIE, HUCY CYBHINE ITOBOJbHE. MU y CYyIITHHE HHCMO ¥ TOM

nuTamy 0mEE Hero cMo Omau y Bpeme Mmmpceror Ilpemopoma. Tlopen cTpyja 30su-

sKeEbA, KOje Ce YBEeK M3HOBA jaBJhajy, CTAJIHO Cy Y IOKPETY U CTPyje OTIopa, moced-

HOCTH, pasaBajama. U aukaxsor uarirena Hema 1a he oBe Apyre cacBUM YCTYKHYTH.

Mo:xna he ux yax mpuHyIHO (hopcupame yjenHaYemha 1a YUNHU jaunM, e(PUKaCHHU-

JjuM, TpUMAH/bUBHUjUM. Jla OHO HAIIOCJIETKY MECTO MOCTA HAYMHHU JOII IIMPH ja3

(Kostic 2011 [1964]: 315).20

32. Kao reakcija sa srpske strane na DEKLARACIJU O POLOZAJU HRVAT-
SKOG JEZIKA dosao je 1967. godine IIPEAJIOT 3A PABMUIIIJBAILE, koji je sastavi-
la grupa pisaca Srbije. U njemu se podrzava legitimno i neotudivo pravo sva-
kog naroda da donosi odluke o nazivu i1 razvoju svog sopstvenog jezika i istice
da su institucije koje su proglasile DEKLARACIJU najmjerodavnije za pitanje
hrvatskog knjizevnog jezika 1 stoga taj dokumenat prihvataju kao reprezenta-
tivan 1 meritoran (Predlog za razmisljanje 2011 [1967]). Iz teksta DEKLARACIJE
grupa pisaca zakljutuje da su BECKI i NOVOSADSKI DOGOVOR poniSteni pa
izvlace zakljucak da ce hrvatski i srpski jezik dalje razvijati u punoj samostal-
nosti 1 ravnopravnosti. Autori predlazu Skupstini Srbije, Udruzenju knjizevni-
ka Srbije, Saveznoj skupstini, Skupstini Socijalisticke Republike Srbije 1 Sabo-
ru Socijalisticke Republike Hrvatske da se ubudude dosljedno i obavezno izbace
1z zvanicne upotrebe nazivi hrvatsko-srpski 1 srpsko-hrvatski jezici 1 da se u
administraciji federacije, saveznim propisima, u diplomatiji, zakonodavstvu,
politickim organizacijama, zeljeznicama, PTT, Tanjugu, Leksikografskom
zavodu Jugoslavije, Carini, JNA sprovodi ravnopravnost svih jugoslovenskih
jezika 1 azbuka. Od Radio televizije Beograd trazi se da u lokalnom programu
uvede dirilicu, a da se u zajednickim emisijama sa drugim studijima paralelno
upotrebljavaju oba pisma. Zahtijeva se da se u Ustav SR Srbije i SR Hrvatske
unesu propisi koji obezbjeduju svim Hrvatima i1 Srbima pravo na skolovanje na
svom jeziku 1 pismu 1 po svojim nacionalnim programima, pravo na upotrebu
svog nacionalnog jezika 1 pisma u opstenju sa svim organima vlasti, pravo na

20 O drugim jezickim pogledima Laza M. Kostica v. u njegovoj knjizi RUPAINIIA 1
CPIICTBO: KVJITYPHO-MCTOPMJCKA CTYINJA. O CPIICKOM JE3UKY: M3JABE CTPAHAIIA.
Byx u Hemitu: Pacripasa (Kosti¢ 1999).
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stvaranje svojih kulturnih drustava, zavicajnih muzeja, izdavackih 1 novinskih
preduzeca, jednom rijec¢ju pravo na neometano i slobodno njegovanje svih vido-
va svoje nacionalne kulture.

Ako se uporedi odjek 1 ucinak koji je imala hrvatska DEKLARACIJA 1 srpski
ITPEIJIOT, moze se zakljuciti da je vedi efekat 1 znacajnije djelovanje na dalji
razvoj srpsko-hrvatskih odnosa imao prvi dokumenat.

33.Sezdesetih i sedamdesetih godina XX vijeka u raspravu o jezickim
odnosima Srba, Hrvata, Muslimana (danas Bosnjaka) i Crnogoraca aktivno su
se ukljucila tri bosanskohercegovacka lingvista: Srdan Jankovié, Svetozar
Markovié i Jovan Vukovi¢ (navodimo ih prema hronoloskom redosljedu nasta-
janja njihovih tekstova). Postoji nekoliko bitnih momenata u kojima su se prvi
(Srdan Jankovié) i posljednji (Jovan Vukovié) razilaze u tumacenju jezickog
izraza 1 jezicke politike u Bosni 1 Hercegovini.!

34.Srdan Jankovié (1926—1996) posebno se bavio onim Sto je nazivao
meduvarijantnim jezickim tipom, Sto je i stavio u naslov rada objavljenog 1967.
godine: POGLED NA BOSANSKOHERCEGOVACKI MEDUVARIJANTNI JEZICKI TIP.
Autor na pocetku istice da je pitanje varijanata pitanje razlika na nivou sta-
ndardnog jezika (Jankovi¢ 2011 [1967]: 363) te da se u tumacenju varijantskih
nepodudarnosti pojavljuju socijalni i1 eticki aspekti problematike, a takode
pitanje licne slobode i nacionalne pripadnosti (Jankovié¢ 2011 [1967]: 365).
Dalje se istice da razlike izmedu dviju varijanata nastaju u vidu jezic¢kih dvos-
trukosti, odnosno parova dubletnih izraza (Jankovi¢ 2011 [1967]: 366). Janko-
vié¢ se zatim poziva na Dalibora Brozoviéa, koji je pisao da se razlike izmedu
varijanata ticu samo pojedinih konkretnih ¢injenica u standardnom jeziku, pri
cemu koli¢ina tih razlika iznosi 3% od ukupne jezi¢ne materije, a u sustavu u
koji je ta materija organizirana razlika prakticki i nema (Jankovic¢ 2011 [1967]:
366). Jankovi¢ smatra da je apsurdno poricati razlike 1 da glediste o postojanju
varijanata dijeli ¢itav niz najeminentnijih jezickih stru¢njaka. Autor istice da
treba s velikim oprezom primiti Brozoviéev stav da etnicki momenat u razliko-
vanju varijanata nije jedini, iako je jedan od najvaznijih: ,,Odnos izmedu stan-
dardnog jezika i varijante moze da podsjeca na elementarnu dihotomiju langue
: parole, ali su to ipak pojave toliko razli¢itog roda da je, ¢ini se, bilo kakav zak-
ljucak na bazi slicnosti ovih odnosa veoma smio narocito stoga Sto postoje 1
pomijesani tipovi jezickog izraza“ (Jankovié 2011 [1967]: 369). Srdan Jankovié
se ne slaze ni sa drugim, suprotnim stavom: da se postojece razlike u srpskohr-
vatskom standardnom jeziku ne mogu smatrati varijantama.

Dobija se utisak da se pri tom cesto termin varijanata nejednako razumijeva zbog

osnovnog semantickog kvaliteta u svom znacenju: u jednom (prvom) slucaju pod

21 O jezickoj situaciji i politici u BiH usvojen je sedamdesetih godina XX vijeka niz
zvanicnih dokumenata (v. Dokumenti 1970-1977).
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njim se jednostavno razumije jedan od dva (ili vise) tipa u okviru standardnog

jezika, pri ¢emu svaki pojedini ¢lan u paru dvojnih razlika pokazuje jasno odrede-

nu pripadnost jednom tipu, a njegov parnjak — drugom; u drugom slu¢aju ovo zna-

Cenje prati 1 konotacioni prizvuk momenta cijepanja neceg sto je jedinstveno s pro-

dubljivanjem razlika. Tim se dobija sasvim dovoljno prostora za najvece nespora-

zume oko jednog termina koji je ¢ak negdje kvalificiran kao ruZan (Jankovié 2011

[1967]: 369).

Posto ovakvo misljenje zastupa ponajvise Mihailo Stevanovié¢, Jankovié
stupa u polemiku sa njim, posebno sa tvrdnjom da se jedinstvenost jezika 1 pos-
tojanja varijanata medusobno iskljucuju. Sarajevski lingvista smatra da se
ovako iskazan stav tesko moze odrzati pred valjanom kritikom (Jankovi¢ 2011
[1967]: 369). Autor zamjera beogradskom kolegi u nekoliko stvari: Stevanovié
odrice apsolutnu polarizaciju medu dvojno raspodijeljenim paralelnim oblici-
ma, navodi primjere iz starih pisaca, zanemaruje publicisticki stil 1 ne uzima u
obzir jasno polarizovanje u dubletima. Pri tome nije vazno u kome stepenu pos-
toje razlike, veé da li one postoje. Za Jankoviéa je jasno da se radi i dvojnoj
polarizaciji koja se ne moze objasniti stilskim razlikama, jer bi se onda radilo o
dva polarizovana stila (Jankovié 2011 [1967]: 370). Autor istice da materijal
koji je Stevanovi¢ naveo upravo demantuje postojanje stilskih razlika: ,Ta dva
stalna izraza dviju praksi se 1 nazivaju varijantama, i u tom terminu treba vid-
jeti naprosto samo ono ¢emu je termin i namijenjen — definiranje stvarnog sta-
nja fakata® (Jankovié 2011 [1967]: 371).

U nastavku analize Srdan Jankovic¢ daje svoje videnje jezicke situacije u
Bosni 1 Hercegovini posebno u odnosu na dva aspekta: 1. kako se varijantske
razlike reflektuju na jezicki izraz u BiH 1 2. koje su njegove specificnosti. I
ovdje se autor kriticki osvrée na Stevanovica, koji uopste ne spominje problem
jezickog izraza u Bosni I Hercegovini, niti vidi neke potrebe za tim jer za njega
varijante ne postoje, Sto, nastavlja Jankovié, ,ni za dlaku nije unaprijedilo nase
znanje”, ve¢ ga, naprotiv, jos vise zakrivljuje (Jankovié 2011 [1967]: 372).

Srdan Jankovié se kriticki osvrée i na poziciju Ljudevita Jonkea o tome da
se moze govoriti i o trecoj varijanti — bosanskohercegovackoj te da dvije posto-
jeée varijante imaju i dvije norme. Ovaj posljednji stav je za Jankoviéa nepri-
hvatljiv:

Mislim da je poslije ovih pitanja bjelodano jasno samo jedno: stav o dvije norme

apsolutno je neprihvatljiv za situaciju u BiH, i tu situaciju nema nik o

prava da zanemari. Stavise, ako apstrahiramo postoje¢u stvarnost, pa i pretposta-

vimo mogucénost dvije norme u srpsko-hrvatskom slucaju, ¢ak i tada bi — gledajuci

s aspekta situacije u BiH —j e din o rjesenje za BiH bila opet — jedna norma s

postivanjem dvostrukosti. Ali ovakav ekstreman stav je prakticno neprovodiv 1

drugdje, i u drugim republikama, jer je jasno da bi njegovo sankcionisanje znacilo

stavljanje odredenih ogranicenja koje jezika komunikacija po svojoj prirodi ne bi

tolerisala (Jankovié¢ 2011 [1967]: 376).
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U vezi sa razli¢itim tumacenjima odnosa varijanata u BiH (da se radilo o
koegzistencije, sto je dominantna pozicija, interferenciji, ukrstanju, prozimanju
1 sl.) Jankovié konstatuje da (a) sva takva misljenja jasno ukazuju na poseb-
nost situacije u BiH, koju karakterise koegzistencija varijanata, odnosno njiho-
vo ukrstanje, njihova interferencija, njihovo medusobno ,prozimanje®, odnosno
u nekom smislu njihovo zajednistvo, ali da (b) tim nije sve receno (Jankovic
2011 [1967]: 379).

Naime, svim tim terminima, makar i bilo razlike medu njima, ne ide se dalje od

nagovjestaja: u nedostatku preciznijeg opisa daje se neobavezna formula koja, kao

1 svaka ,radna“ formula, ima privremen karakter bez velikih pretenzija na konac-

nost definicije. Jer ostaje otvoreno pitanje kakvajek valitativna stranate

posebnosti, odnosno koegzistencije dviju varijanata ili slicno (Jankovié¢ 2011

[1967]: 379).

Na pitanje da li je moguce da takva koegzistencija bude sustina jezickog
izraza u BiH kad se gleda s aspekta varijantnih razlika, Jankovi¢ odgovara da
je oCita ¢injenica da jezicki izraz u BiH iskljutuje mogucnost naporednog posto-
janja takvih medusobno oponiranih i posebnih dvaju sistema. ,Stavise, ako
bismo zamislili takvu koegzistenciju 1 u najidealnijem sluc¢aju, ona bi i tada
morala izazvati sustinski poremecaj u osnovnoj funkeiji komunikacije, $to bi po
prirodi stvari bila negacija jezickog izraza“ (Jankovi¢ 2011 [1967]: 379). Po nje-
govom misljenju koegzistencija varijantnih razlika kao definicija ne moze
zadovoljiti kvalitativne strane jezickog izraza u BiH na nivou standardnog
jezika.

Govoredi o dubletima Jankovi¢ smatra da nisu bitne razlike izmedu paro-
va, vec njihovih ¢lanova, jer oni ukazuju na varijantsku razliku i svaki pojedi-
nacni par tih ¢lanova predstavlja razliku izmedu varijanata (Jankovié¢ 2011
[1967]: 381). Autor izdvaja dva tipa parova: a) sa jako izrazenom opozicijom
(tko — ko, svijet — svet, vlak — voz), b) sa slobodno izrazenom opozicijom (pokus —
eksperiment, osoba — lice). Po njegovom misljenju, potpunim gubljenjem opozici-
je prestaje da postoji varijantska razlika (okrutan — svirep).

Sto se tide izgovora, bosanskohercegovacki jezicki izraz je oponiran beo-
gradskoj varijanti po ijekavstini, a izjednacen sa zagrebackom (Jankovi¢ 2011
[1967]: 383). Postoje jezicki elementi identi¢ni sa zagrebackom varijantom
(mrkuva) 1 sa beogradskom varijantom (preduzece).

Jankovic dolazi do zakljucka da je varijantna opozicija izgubila svoje osno-
vno obiljezje — izrazenu suprotnost u dvojnoj polarizaciji time $to je neut -
ralizirana (Jankovié¢ 2011 [1967]: 383).

Neutralizacija varijantne opozicije je osnovni preduvjet za istovremenu pojavu
odgovarajuéih, u uslovima varijantne opozicije varijantno obiljezenih izraza, bez
varijantne polarizacije — bilo da se radi o jednoj ili drugoj mogucoj veé¢ spomenutoj
kombinaciji. S druge strane moze se rec¢i da je pojava neutralizacije varijantne
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opozicije u osnovi uslovljena kontaktom i interferencijom samih varijanata (Jan-

kovic 2011 [1967]: 383).

Jankovi¢ izdvaja dva osnovna i grani¢na tipa neutralizacije varijantske
opozicije: 1. neutralizaciju varijantne opozicije medu ¢lanovima istog para (kat
— sprat, zrak — vazduh, tvornica — fabrika itd.), 2. neutralizaciju varijantne
dvojne polarizacije proizvoljnim odbirom odgovarajucih izraza identi¢nih s
izrazima ¢as u jednoj varijanti (lijep, $pinat), ¢as u drugoj (preduzece, neko).

Anketa koju je autor sproveo medu studentima potvrdila je, kako kaze,
nedvosmisleno tezu da u BiH ne postoji varijantna opozicija na nivou standar-
dnog jezika, kao sto je to slucaj u Cisto varijantnim regijama, tj. pokazuje da je
varijantna opozicija stvarno neutralizirana (Jankovi¢ 2011 [1967]: 386). Srdan
Janovié izvlaci konacan zakljucak:

[...] sve Sto je do sad receno upucuje na zakljucak da je varijantna opozicija, koja se

evidentno manifestuje u regiji jedne ili druge varijante, na bosanskohercegovac-

kom terenu prestala da se ispoljava, ona je neutralizirana. Tu vise nema dvojne

polarizacije koja uslovljava same varijante, ona je tu zamijenjena neutralizacijom
varijanata (Jankovi¢ 2011 [1967]: 386).

Ovaj zakljucak, smatra Jankovié, lisava osnova pomisao da u bosansko-
hercegovackom izrazu postoji koegzistencija varijantno obilje-
zenih konkurentskih elemenata, Sto implicira postojanje varijantne suprotnos-
ti, tj. varijantne opozicije, jer je odsustvo takve distinkcije i dovelo do pogres-
nog shvatanja da u BiH postoji koegzistencija zagrebackih i1 beogradskih izraza
ili ¢ak 1 dalje do proizvoljne, vise laicke interpretacije, da su pojedini izrazi u
BiH ,samo” beogradski, a pojedini opet ,samo“ zagrebacki (Jankovié¢ 2011
[1967]: 387). Upravo ideja o koegzistenciji varijanata, tvrdi autor, i jest osnova
za shvatanje kako su neke rijeci, koje su u upotrebi u BiH, ,,samo“ zagrebacke
ili ,samo® beogradske.

U stvari one jesu zagrebacke ili beogradske po tome, $to su u upotrebi u zagrebac-

koj ili beogradskoj varijanti, ali nisu s a m o zagrebacke ilis a m o beogradske po

tome Sto se ne upotrebljavaju samo u zagrebackoj ili samo u beogradskoj varijanti:
upotrebljene u zagrebackoj ili beogradskoj varijanti ono nose uniformu varijantne

opozicije, upotrebljene u bosanskohercegovackoj regiji one su bez te uniforme, u

vrijednosti svake druge rijeci. Uopée uzevsi, ideja o koegzistenciji varijanata u BiH

ima smisla samo onda ako postoji na istom mjestu i u isto vrijeme njena nuzna
pretpostavka: dvojna varijantna polarizacija, odnosno varijantna opozicija (Janko-

vié 2011 [1967]: 387).

Jankovi¢ smatra da je sustina jezickog izraza u BiH bila dugo prikrivana
prononsiranjem ideje o koegzistenciji varijanata. Neutralizacija za njega nije
rezultat sluc¢ajnosti necijeg subjektivnog djelovanja i modeliranja, veé je poslje-
dica prirodnog toka.

Na pitanje da li je bosanskohercegovacki izraz posebna treca varijanta
Janovi¢ odlu¢no odgovara negativno, jer on nije obiljezen varijantnom opozici-
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jom koja bi ga polarizovala u odnosu prema zagrebackoj i beogradskoj varijanti
(Jankovié 2011 [1967]: 388). On jeste nesto trece. Bosanskohercegovacki jezicki
tip nije varijanta, ali je na istom nivou, vrsi istu funkeiju, on nije polarizovana
varijanta. Stoga autor govori o meduvarijantnoj neutralizaciji 1 meduvarijanti:
sarajevskoj ili bosanskohercegovackoj (Jankovié 2011 [1967]: 389). Ona je elasti-
¢nija od istocne i zapadne, od kojih preuzima elemente bez bojazni pa dolazi do
meduvarijantne neutralizacije. Jankovié istice da ,mandat“ za neutralizaciju
varijanata ima samo Sarajevo.

Sto se tite naziva, za BiH je neprihvatljiva upotreba naziva srpska i hrvat-
ska varijanta, vec je bolje: beogradska ili isto¢na i zagrebacka ili zapadna vari-
janta (Jankovié¢ 2011 [1967]: 391).

Ovu temu Srdan Jankovi¢ nastavlja 1974. tekstom OD SARAJEVSKOG SIM-
POZIJUMA DO MOSTARSKOG SAVJETOVANJA. U njemu se autor posebno zaustav-
lja na potrebi Sto vede tolerancije u tumacenju ovih pitanja (Jankovi¢ 2011
[1974]). U tekstu Jankovié koristi izraz bosanskohercegovacki standardni izraz i
ukazuje na rezervisani stav nekih prema njemu zbog mogucnosti ili opasnosti
da se od njega prede na termin bosansko-hercegovacki standardni jezik (Janko-
vié 2011 [1974]: 600—601). Jankovié razbija te sumnje konstatacijom da nema
govora o stvaranju posebnog bosanskohercegovackog standardnog jezika i da bi
bilo besmisleno ulaziti u polemiku oko toga. Autor je, s druge strane, izricito
protiv termina nadvarijanta: ,Jer on ne moze biti ni ‘nad’ ni ‘pod’, nego samo na
istom nivou sa drugim standardnim izrazima, pa je normalno da svaka kultur-
na sredina, uklju¢ujuéi i bosanskohercegovacku, bude jedan od onih
‘policentri¢nih’ punktova standardizacije“ (Jankovi¢ 2011 [1974]: 601). I ovdje
se ne slaze sa stavom da u BiH postoji koegzistencija varijantnih obiljezja:
,Prosto receno, ako mi u svom izrazu imamo npr. 1 kat 1 sprat, onda ih mi upot-
rebljavamo kao svoje izraze a ne kao varijantna obiljezja, oni su u nasem izra-
zu varijantno dezangazirani upravo zbog toga sto je kod nas neutralizirana
varijanta polarizacija “ (Jankovié 2011 [1974: 602]. On dodaje da zna Sta ,nas
izraz nije, on nije varijanta®, ali je potrebno da znamo sta on jeste (Jankovié
2011 [1974: 602].

Jankovi¢ se, poput Milke Ivié, zalaze za ispitivanje funkcionalnih stilova,
koje je, kako kaze, skoro netaknuto (Jankovié¢ 2011 [1974: 602].

35. Drugi sarajevski lingvista koji je tih godina bio aktivan u tumacenju
jezickih odnosa na podrucju srpskohrvatskog jezika bio je Svetozar Markovic
(1912-1984). U radu IITA JE 3AJEJJHUYKO A IITA ITIOCEBHO V BAPUJAHTAMA
CPIICKOXPBATCKOI' (XPBATCKOCPIICKOI') KIbHUMKEBHOI' (CTAHIAPJIHOT) JE3U-
KA?, objavljenom 1971, iznosi svoju poziciju o pitanjima pokrenutim na sara-
jevskom kongresu. Tac¢nije radi se o koreferatu na referat Dalibora Brozoviéa
podnesen na pomenutom skupu. Nasuprot Mihailu Stevanoviéu i sli¢no Srdanu
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Jankovicu on tvrdi da varijante postoje, da su prisutne i u tekstu NOVOSAD-
SKOG DOGOVORA, mada nisu eksplicirane (Markovié 2011 [1971: 539].

Autor prvo analizira varijantsku diferencijaciju leksike 1 izdvaja tri tipa: 1.
rijeci za koje se sa sigurnoséu moze reéi da su polarizovane (pozoriste — kazalis-
te, fudbal — nogomet, utisak — dojam 1 sl.), 2. rijeci koje se ukrstaju, tj. upotreb-
ljavaju 1 u jednoj 1 u drugoj varijanti (ne navodi primjere), 3. jedna od dvije rije-
¢i je zajednicka 1li je na putu da to postane (bez primjera), 4. jedna od dviju
rije¢i postepeno potiskuje iz upotrebe onu drugu (Markovié 2011 [1971: 540].
Za analizu uzima par nauka — znanost 1 konstatuje da one nisu u Brozovidevom
referatu varijantski polarizovane, iako prevladava znanost. U paru vazduh —
zrak za posljednju leksemu tvrdi da je vrlo frekventna kod srpskih pisaca i da
je stoga zajednicka za srpskohrvatski jezik te da njome aktivno vladaju pisci
istocne varijante iz svih krajeva, dok se vazduh uglavnom zadrzava na istocnoj
strani (Markovié 2011 [1971: 541]. U fusnoti istice zabludu V. P. Gutkova u
prikazu RIECNIKA dviju Matica: za hljeb Markovié¢ navodi podatak da je u gradi
za to leksikografsko izdanje 24% zastupljen kod hrvatskih pisaca, a da se kruh
koristi kod istoénih pisaca veéinom u ustaljenim izrazima. U obje varijante
postoji porodica, a obitelj pripada gotovo iskljucivo zapadnoj varijanti (Marko-
vié 2011 [1971: 543]. Za rije¢i u paru talas — val autor smatra da je tesko reéi
da su varijantski dubleti, jer je talas dosta cest kod hrvatskih pisaca, a val kod
srpskih 1 to vise kao pjesnicki izraz. Stoga da su obje lekseme sinonimi zajedni-
ckog jezika (Markovié 2011 [1971: 544]. U zapadnoj varijanti obi¢nija je rijec
osoba, ali je 1 lice vrlo prisutno. S druge strane, ¢lanovi para licni — osobni su
varijantski strogo polarizovani u terminima novijeg vremena. U tumacenju
para izdanje — naklada Svetozar Markovié¢ daje prognozu koja se nije obistinila:
da bohemizam naklada neée modi izdrzati konkurenciju lekseme izdanje (Mar-
kovié 2011 [1971: 545].

U parovima strana rije¢ — domaca rije¢ Markovié istice da ne postoji apso-
lutna polarizacija na istonu varijantu (obi¢no strana rijec) i zapadanu (obi¢no
domacda rijec). Up. falsifikovanje — krivotvorenje (kao i falsificiranje). Sto se tice
odnosa hiljada — tisuca, Markovié konstatuje da je u posljednjih 70 godina dos-
lo do potiskivanja domace rijeci pa je hiljada Cesta i1 kod hrvatskih pisaca
(Markovié¢ 2011 [1971: 546]. Za tisucu postoji dosta potvrda kod srpskih pisaca,
ali autor ne nalazi nijedan primjer kod savremenih pisaca. On zapaza tenden-
ciju da se u zapadnoj varijanti potisne hiljada. Markovié smatra da u paru
strana rije¢ — slovenska (Ceska) rije¢ u vecini sluc¢ajeva ne postoji polarizacija u
punom smislu (up. gas — plin, masina — stroj, sistem — sustav).

Slijedi zakljuc¢ak da je najstabilnija varijantska izdiferenciranost na nivou
glasova. Da bi ovaj stav potkrijepio, Markovic¢ se ponovo vraéa na jezicku anali-
zu Brozovidevog referata 1 konstatuje da u njemu ima oko 1.200 rijeci, od kojih
samo 4% daju neke razlike:
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Ja 6ux mao HeRy OMINTH]y CIMKY O BAPUJAHTCKUM PA3JIMKAMa HAIINM, ITOKYIIA0
caM Jla ux Ha IpBe Tpu crpare BposoBmhera pedepara, koju je 0e3 cymibe IMUCAH
3amaHOM BApW)aHTOM, CATJIEaM CTATHCTHYKHU. Y3eTe Cy y 003WMp CBe pas3juke,
OHe HajMuHUMATHHje (JYIOCIA8eHCKU, XUCWOPUjQ, XUCTOPUJCKU, je3UuyHU, Y HAC,
epcitl, HuKomy, cxsaharse, YCupKoc), yKbYUIyjyhu U mmer mpuMjepa yrmoTpede mHQpU-
HUTHBA KAao JIOIyHe U HaljeHo je YKyIHO 45 THUX pasjmka, of Kojux 14 ormama Ha
Jercury (omH. 9 6es moHaBbarba). I1o M0joj orjern Ha Te Tpu cTpare uMa oko 1.200
pujeun, mTO 3HAYM Marbe of 4% passuka. Mokaa je To muoro. CraTucruuapuma ou
Tpebasio ocraBuTH Aa To aHaauaupajy (Markovié 2011 [1971: 549].

Ovom analizom autor je Zelio da pokaze kako u leksici srpskohrvatskog
standardnog jezika podjela na varijante nije tako jednostavna kao Sto se neki-
ma Cini. ,YumbeHnIia mokasyje Ja je Majau 0poj "UHCTUX BAPHJAHTCKUX JIEKCEMa
¥ Ja CMO JaJIeKo, BPJIO JAaJIeKo Of OHMX pasimka on ‘oxo 10 Tucyha pujeun’ koje
nomuise T. Jlagan y xpurnny PJEUHUEKA gsujy Martuma“ (Markovié 2011 [1971:
549).

U zavrsnoj recenici Markovi¢ se zalaze za izbalansiranu poziciju: treba se
oduprijeti 1 onim tendencijama S$to vode podvajanju jezika, 1 onim koje idu za
tim da se ospori postojanje varijanata i njihovo pravo na zivot.

36.U povedem tekstu STANDARDNI JEZIK (1973) iznio je Jovan Vukovié
(1905-1979) osobenu poziciju u tumacenju jezickih odnosa na podrucju zajed-
nickog jezika.??2 Na pocetku analize on prezentira opste stavove o problemu
varijanata: ,Ima li ili nema u pravnom smislu receno varijanata u sistemu jed-
nog knjizevnog jezika, njegov teritorijalni reljef mora imati svoje odbleske u
svim oblastima knjizevnojezitkog razvitka, osim u pravopisu ako je on strogo
ujednacen” (Vukovié¢ 2011 [1973]: 556). On istice da se u leksickom materijalu
teritorijalne razlike u dobroj mjeri zasnivaju i na razlikama socijalne strukture
uslovljene geografskim reljefom (diferencijacija na relaciji grad — selo, brdski
reljef 1 brdska struktura drustvenog zZivota — nizina); to mogu biti razlike u
potrebama za stvaranje leksickog fonda, u imaginativnoj snazi za semanticko
prosirivanje ve¢ postojecih leksickih jedinica, razlike u razgranavanju leksic-
kog materijala u porodicama rijeci i sl. (Vukovié¢ 2011 [1973]: 557). Autor uvodi
ovdje izraze istocna 1 zapadna zona:

I na teritorijalnom i na nacionalnom planu posmatrano, istotna zona poseduje, kao

svoja, oba pisma: ¢irilicu kao osnovno, iz davne proslosti nasledeno pismo, latinicu

kao, od novijega vremena (XX vek, Skerliceva akeija) prisvojeno, svoje drugo pismo

(Vukovié 2011 [1973]: 558).

Kao specificnost Vukovi¢ istie djelovanje centrifugalnih i centripetalnih
sila u razvoju dviju knjizevnojezickih varijanata (Vukovi¢ 2011 [1973]: 558).

2 Taj rad nastao je kao rezultat predavanja koji je Jovan Vukovié¢ drzao postdi-
plomcima Odsjeka za juznoslovenske jezike u $k. 1972/1973, medu kojima se nalazio i
autor ovih redova.



Dvjesta godina srpskih pogleda... 727

Autor analizira varijante, uslove njihovog postojanja 1 razvitka (pocev od sans-
krita, klasi¢nog grckog 1 latinskog pa do savremenog stanja na germanskom i
romanskom podrucju). Za slovenski teren kaze, izmedu ostalog, da su se na
njemu 1z jednog, ,rodonacelnog®, knjizevnog jezika (staroslovenskog) razvile
varijante izvornog pisanog jezika (srpskohrvatska ,ili, bolje receno, srpska i
hrvatska“, bugarska, ruska, moravska, ¢eska (po staroj terminologiji redakcije
staroslovenskog jezika) — Vukovic¢ 2011 [1973]: 567.

Vukovié konstatuje da se u nasim pokrajinskim knjizevnostima ne ogleda
nista drugo nego varijante ili meduvarijante jednog knjizevnog jezika, medu
kojima posebno mjesto zauzima jezik knjizevnosti franjevaca (bosanskih, her-
cegovackih i slavonskih, teritorijalno uzeto), a moze se takode izdvojeno govori-
ti o varijanti knjizevnog jezika kod Srba u Vojvodini u XVIII vijeku.

Za razliku od zapadnih nasih pokrajinskih varijanata, u kojima su se snazno ispo-

ljavale teznje ka integraciji, onoj i onakvoj koja de se ostvariti tek u XIX veku,

pokrajinski vojvodanski knjizevni jezik bio je izolovan, bez dovoljno uslova za tak-
vo knjizevnojezicko integriranje. U tri perioda, od srpskoslovenskog (staro naslede
srpske redakcije standardnog jezika), ruskoslovenskog (Skola ruskoslovenskih uci-
telja) 1 slavenskosrpskog (Dositej 1 naslede) — do Vuka tek u ovom poslednjem
periodu, Dositejevu, moglo je biti uslova za kakav vid integracije, ali su Dositejevi
naslednici manje i8li u suprotnom pravcu (Vukovié 2011 [1973]: 570).

Vukovié¢ zapaza pet osnovnih elemenata u tadasnjoj situaciji. 1. Varijant-
nost standardnog jezika potice od stanja medunacionalnih (i meduregionalnih)
odnosa u prvoj polovini prosloga stoljeca. ,,[...] na zapadnoj, hrvatskoj, teritoriji
u zajednicku, Cetvoroakcentnu stokavsku, bazu knjizevnog jezika u novom raz-
vitku ulivale su se, u ovoj ili onoj meri, 1 tradicionalne forme pisanog jezika, pri
cemu je [...] glavnu ulogu igrala dubrovacka pisana tradicija“ (Vukovié¢ 2011
[1973]: 571). Na hrvatskoj i na srpskoj strani od Vukove reforme i ilirskog
pokreta izgradivanje normativnog stanja u zajednickom knjizevnom jeziku islo
je slicno, ali umnogome i nejednako 1 ne uvijek vremenski paralelno
(Vukovié¢ 2011 [1973]: 571).23 Sve ovo moze se sumirati konstatacijom: ,u tome
vremenu imamo jedan knjizevni jezik jo$ raslojen, jo§ u procesu formiranja da
se slije u jedan, u pravom smislu standardni, jezik civilizacije“ (Vukovié¢ 2011
[1973]: 571). 2. Diferencijacije u morfoloskoj 1 u morfolosko-sintaksickoj strani
jezickog standarda nastale su 1 sa dijalekatskih izvora van dijalekatske novos-

23 Na srpskoj strani (srpska varijanta — u stvari) uslovi ujednac¢avanja i normira-
nja knjizevnog jezika do nivoa pravoga standarda (u danasnjem smislu receno) sazre-
vali su brze; medutim, kod Hrvata sve do Brozova 1 Mareticeva vremena, mozemo reci,
vladale su prilike velike neujednacenosti: a) na jednoj strani pisana re¢ na ¢vrséim
osnovama Stokavske Vukove baze govorne; b) na drugoj pisani jezik na osnovama Sire
dijalekatske mesavine, sa dijalekatskim arhaizmima (tzv. ahavei, sa genitivom plura-
la na -ah i sl.); — i ¢) Kurelceva jezicka skola sa jos Sirom mesavinom nasih dijalekata u
osnovi, 1 onih nestokavskih [...]“ (Vukovié¢ 2011 [1973]: 571).
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tokavske baze, 1 na drugoj strani, iz pisane tradicije, Sto u veéoj mjeri vazi za
hrvatsku teritoriju. ,,S tim povezano treba posmatrati popunjavanje i Sirenje
leksickog fonda, $to je, uglavnom receno, na jednoj 1 drugoj strani islo u saglas-
nosti 1 sa morfolosko-sintaksickom strukturom dveju, stvarno postojecih, vari-
janata“ (Vukovié 2011 [1973]: 573). 3. Razlike su se pojavljivale i u zavisnosti
od kulturnih dodira sa razvijenijim kulturama i njihovim razvijenijim knjizev-
nim jezicima, pri ¢emu se ima u vidu bliza veza Hrvata sa njemackom kultu-
rom 1 slovenskim kulturama u sastavu Becke monarhije i bliza veza Srba sa
francuskom kulturom i slovenskim kulturama pravoslavnog svijeta. ,Na taj
nacin je, 1 pored svih ideoloski zacrtanih ideja ka zblizavanju dveju knjizevno-
jezickih tradicija, razvitak zajednickog knjizevnog jezika iSao svojim prirodnim
putem, koji je uvek zavisio od opéedrustvenih, opéekulturnih (Sto znadi i opce-
politickih) prilika“ (Vukovi¢ 2011 [1973]: 573—574). 4. U odnosu prema bazi
narodnog jezika (Vukovoj standardnoj normi) hrvatska strana bila je i ostala
konzervativnija, nasuprot srpskoj u Srbiji, koja je u tom pogledu nastupala
liberalnije. ,,To se najlepse ogleda u periodu od devedesetih godina prosloga
veka 1 napred, kada je u Hrvatskoj definitivno usvojen Vukov fonetski princip
pravopisa 1 Vukov jezik kao osnova za standardnu normu, a ipak su i u jeziku i
u pravopisu ostale znatne diferencijacije, koje se za vreme stare Jugoslavije
nisu mogle otkloniti ni zajednickim dogovorima, administrativnim putem
organizovanim® (Vukovi¢ 2011 [1973]: 574). 5. Od prvih vremena zajednickog
jezika do danas djelovale su centripetalne snage u zblizavanju, na jednoj, i cen-
trifugalne u udaljavanju, na drugoj strani, dviju knjizevnojezickih tradicija.

To je, u razlicitim periodima, osobito zavisilo od politickih prilika: jace ili slabije

izrazene posebne tendencije nacionalnog separiranja, ili, nasuprot tome, tendencije

jugoslovenskog opéeg ujedinjavanja. Pri tome uvek treba imati u vidu, ono sto nam
je jos 1 danas jako aktuelno: naglaseno jugoslovenstvo, od srpske strane kao naj-
mocnije nacije, imalo je kao svoje reperkusije: na drugoj strani separatisticke lin-

gvisticke orijentacije, — i obratno “ (Vukovi¢ 2011 [1973]: 574).

Vukovié se posebno zadrzava na regionalnim razlikama i istice da za takve
varijacije nije prikladna upotreba termina varijanta ili podvarijanta te predlaze
svoje rjesenje u izrazu regionalna konstelacija sa sljedecim obrazlozenjem:

Ja bih hteo da se 1 terminoloski jasno povuce razlika izmedu istorijske perspektive,

kada je, jos nedovoljno razgranata, pisana re¢ nosila izrazito regionalni karakter

(varijante 1 meduvarijante), 1 sinhrone perspektive, kada je na viSsem nivou sta-

ndardizovan knjizevni jezik mogao, pored pravih varijanata, razvijati pisanu rec 1

saregionalnim bojama (regionalne verzije, kako kaze Ivié, regionalne

selekcije, kako bi rekao M. Pesikan, ili, kako mi se ¢ini, najbolje reci:

regionalne konstelacije)— Vukovi¢c 2011 [1973]: 572.

Analizirajuéi tadasnje stanje Vukovié¢ konstatuje da postoje dvije jednako
reakcionarne tendencije: jugoslovenski unitarizam 1 nacionalni separatizam
(Vukovié¢ 2011 [1973]: 572). Ali u tome on zapaza i posebnu vrstu neutralizacije:
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Zaostrenost u sukobima nacionalistickih predstavnika dveju od starijih nacija —

srpske 1 hrvatske — zasniva se na tim dvema kontrastivno opozitivnim osnovama.

Medutim, i za politicara 1 za lingvistickog struc¢njaka, jednako, — trebalo bi da bude

jasna Cinjenica: da ove dve kontrastivne tendencije dovode do stanja kada se one

medusobno neutralisu. Naime, glavni su nosioci klasi¢nog unitarizma predstavnici
velikosrpske politike; velikosrpski nacionalizam svojom unitaristickom agresiv-
noscéu, u jezickoj politici posebno, kao S$to je to potrebno i ovde Cesto naglasavati,
pogodovao je nasledenom hrvatskom separatizmu da stvori, kako se to mislilo,
jedinu ¢évrstu odbranu u vidu ekskluzivnoga svoga separatizma (Sto je nedavno
dovelo 1 do zloglasnog pokusaja na otcepljenju Republike Hrvatske, kako smo vide-

li). Kao protivakcija u toboznjem spasavanju srpske nacije, velikosrpski se nacio-

nalizam transformise u srpski (opet velikosrpski) separatizam, — kao da nema

drugoga izlaza da se odnosi izmedu dveju nacija, na socijalistickoj osnovi, nivelisu

(Vukovic¢ 2011 [1973]: 575).

Vukovié¢ dalje formulise ,,hijerarhijski red* (bolje reéi dihotomiju) u odnosu
na tipove 1 sistematski karakter standardnih jezika: a) standardni jezik sa oso-
benostima markiranim nacionalnim kvalifikativima u formi dviju (ili koliko ih
jos moze biti) varijanata (varijanta = ,isto to samo malo druk¢ije), b) regional-
na konstelacija kao nizi hijerarhijski stupanj na podruc¢ju standardnog jezika
(Vukovic¢ 2011 [1973]: 577-578).

Kao tipi¢an primer u tom pogledu nam moze posluziti bosanskohercegovacki izraz

u pisanom jeziku: visenacionalni sastav Srba, Hrvata i Muslimana — a jedna na

poseban nacin izdiferencirana knjizevnojezicka praksa; diferencijacije nisu izraze-

ne na planu kolektivnog (u De Saussurovu smislu la langue) nego na planu indi-

vidualnog odabiranja (u De Saussurovu smislu la parole) — Vukovié 2011 [1973]:
578.

Ako se ovaj model primijeni na teritoriju zajednickog jezickog standarda,
ona se po autorovom misljenju moze isparcelisati na niz regionalnih konstelaci-
ja: srbijansko-vojvodansku, crnogorsku, bosanskohercegovacku, hrvatsku kon-
tinentalnu, hrvatsku dalmatinsku 1 sli¢no.

Ovdje Vukovié¢ prelazi na konkretne razlike u bosanskohercegovackom
jezickom izrazu:

Uglavnom receno, u Bosni i Hercegovini, Hrvati nose vidnija obelezja hrvatske
varijante, ali je mali procenat onih koji nam u tom pogledu mogu posluziti kao
tipiéni njeni predstavnici (vidi nize detaljnije o tome). Sli¢no nesto moze se redi i za
pripadnike srpske nacionalnosti u ovoj Republici. Isto tako i samo za manji broj
Muslimana koji zive 1 javno delaju na ovome tlu moze se reci da nam sluze kao
tipi¢ni predstavnici jedne ili druge varijante. A za sve one koji ne zive u svojim
rodnim sredinama moze biti karakteristicna jezicka asimilacija: a) ili su u sredini
u kojoj zive potpuno naturalizovali svoj jezicki izraz, b) ili su samo u izvesnoj meri
zadrzali strukturne osobine rodnoga kraja ili rodne varijante (Vukovié 2011
[1973]: 579).

Govoreci o nepodudarnostima izmedu dviju varijanata Vukovi¢ zapaza da
se one ispoljavaju ne u kvantitetu nego, vise ili manje, u strozijoj razgraniceno-
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sti norme: ,,[...] u Hrvatskoj se je u poslednje vreme islo na to da svaka pojava u
razlikama bez izuzetka bude normirana u onoj meri koliko to vredi za varijante
jednog jezika koje egzistiraju u razli¢itim drzavama (da bi se po koncepcijama
ekskluzivnijeg nacionalizma moglo i¢i dalje) (Vukovié 2011 [1973]: 580).

Autoru je neprihvatljiv stav grupe hrvatskih struénjaka (Jonkea, Babica,
Mogusa, Katicica i dr.) da nacija, kao izraz nacionalnog biéa, mora imati ne
samo svoju varijantu nego 1 svoj potpuno odvojeni jezicki standard. ,Ovi ne
govore posebno 1 izri¢ito o odnosima crnogorska nacija, muslimanska nacija i
standardni jezik, — iz njima razumljivih razloga, ali crnogorski i ekstremniji
muslimanski nacionalisti, u duhu pomenutih zagrebackih ideja, naglasavaju
da poseban knjizevni jezik treba da sluzi kao identifikacija nacije” (Vukovic
2011 [1973]: 584).

Vukovié¢ kritikuje Brozovidev stav o moguénoj pojavi/postojanju jos dviju
varijanata — muslimanske 1 crnogorske:

U vreme kad se dvema novijim nacijama (prikriveno ako ne uvek i javno) ospora-

vaju nacionalni individualiteti (a Brozovic¢ zna i naglasava da se ne mozZe govoriti o

crnogorskoj ili bosanskohercegovackoj varijanti), sta se moze izvesti kao zakljucak

iz ovakve Brozoviceve formulacije: ili da treba da ocekujemo jos dve nase varijante
standardnog jezika — muslimansku 1 crnogorsku (a varijante su, po njegovu tuma-
cenju, ,,subjektivno i pravno® isto $to i posebni standardni jezici), ili to znaci nepri-

znavanje statusa muslimanske i crnogorske nacije (Vukovié 2011 [1973]: 583).

U analizi protivurjecnosti u rjeSavanju problema zajednickog jezika Vuko-
vié postavlja dva pitanja: 1. mora 1i ili ne mora nacija imati poseban knjizevni
jezik, 2. ako ne mora imati poseban knjizevni jezik, mora li nacija imati svoju
varijantu inace zajednickog knjizevnog jezika 1 daje odgovor: ,da kazemo 1 za
jedno 1 za drugo: ne mora“ te istice da se ovdje postavlja pitanje prave
probitacnosti za samu naciju da ima svoj knjizevni jezik ili njegovu varijantu,
ako jedno ili drugo iz svoje proslosti nije naslijedila (Vukovié 2011 [1973]: 584—
585). Zatim se ponovo vraca na prva dva pitanja 1 nudi Sira tumacenja: 1. vise
nacija se moze sluziti jednim standardnim jezikom, u vidu posebnih varijanata,
a da se ne pokazuju nikakve vidljive tendencije da one evoluiraju u posebne
jezike (autor smatra da engleska 1 americka situacija zajednickoga standar-
dnoga jezika, kao i varijante nemackog jezika, mogu posluziti kao najljepsi
primjer), 2. nacija moze da postoji a da svoga posebnog nacionalnog izraza u
pisanoj rije¢i nema ni u vidu varijante (Vukovi¢ 2011 [1973]: 586). Na ovom
mjestu Vukovic prelazi za situaciju u BiH i Crnoj Gori pa kaze:

Ovde se moze postaviti razlika izmedu dveju novije konstituisanih nacija: za crno-

gorsku se moze reéi da u zajednickom standardnom jeziku stoji na nivou regional-

ne konstelacije, za muslimansku to je nemogude konstatovati: a to je zato sto su za
njenu egzistenciju specificni geo grafski uslovi (teritorijalna ispreplitanost
sa ostalim nacijama). Sad je najvaznije ovde odgovoriti na pitanja, specificno nase
bosanskohercegovacko: ima li znakova da se izraz nasih Muslimana (bosanskoher-
cegovackih, pa i drugih) razvija u pravcu posebne varijante, da li se mogu naslutiti



Dvjesta godina srpskih pogleda... 731

u tom pravcu kakve promene koje bi dosle ,nakon nekog vremena“ (Brozovic). Mis-
lim da bi pozitivan odgovor na to pitanje bio apsurdan, osim ako bi vestackim
putem lingvisticki strucnjaci iskonstruisali osnove za stvaranje takve situacije
(Vukovié¢ 2011 [1973]: 586).

Nakon konstatacije da bi i Muslimani i Crnogorci imali pravo da formiraju
svoje varijante ,naseg jezickog standarda“, pa onda, dalje, 1 posebne knjizevne
jezike, autor prelezi na kritiku stavova Dalimora Brozoviéa:

Brozoviceva teorijska osnova je tu da pomogne da se 1 takvi jezici konstituisu. Da
se danasnja standardna norma prozme dijalekatskim osobinama specificnim za
muslimanski govorni tip gradskog stanovnistva u BiH, a da se u standard crnogor-
skog jezika unesu arhaicnije, 1 druge posebne, osobine zetsko-novopazarskog
govornog tipa, to bi bio efikasan put kako bi se, preko varijantnih tipova jos zajed-
nickog knjizevnog jezika, dospelo i do posebnih nacionalnih jezika (Vukovié 2011
[1973]: 586).

Vukovié rezultate takve ,lingvisticko-nacionalnu aktivnosti“ zamislja u tri
tacke:

Strucnjaci koji startuju sa ovakvim nacionalno-kulturnim idejama (i drugi koji bi
ih mogli prihvatiti) u ime crnogorske 1, jednako, u ime muslimanske nacije, svojom
lingvistickom spremom pruzaju vrlo mrsave garancije da bi mogli izgraditi princi-
pe (pravopisne, fonetske, fonomorfoloske i morfoloske) kao osnove za kodifikaciju
tako zamisljenih nacionalnih jezika, a da to ne bude konfuzija jezicke kulture [...J;

b) kad bi nove varijante (ili, dalje, i posebni jezici) mogle biti konstituisane 1 bolje

nego $to su to njihovi zagovornici u stanju da ucine, pitanje se postavlja: sa kako

sirokim brojem citalacke publike bi mogli rac¢unati takvi jezicki standardi? — koli-
ko bi i za veliku vedinu pripadnika dveju nacija bili prihvatljivi? ¢) dobar deo

Crnogoraca sa terena Vukove dijalekatske baze, mislim, ne bi mogao zamisliti da

se tim posebnim varijantama (ili jezicima) prilagodi (nezamislive administrativne

prisile bi u takvim prilikama bile potrebne da deluju); d) ako bi se i desilo da Mus-
limani Bosne 1 Hercegovine prihvate tako zamisljenu svoju varijantu knjizevnog
jezika, da 1i bi se moglo ocekivati da ona objedini sve pripadnike muslimanske
nacije naseg jezickog podrucja (Muslimani u republikama Crnoj Gori 1 Srbiji?) —

Vukovié 2011 [1973]: 587.

On upozorava na moguce velike ¢orsokake i raskorake do kojih bi nemino-
vno dovele strucne 1 strucno-politicke djelatnosti takve vrste. Ovdje autor
posebno ukazuje na reperkusije u odnosu na bosanskohercegovacke Srbe: ,,[...]
ako u resavanju svih problema kulturnih 1 politickih dominiraju interesi licni
na rac¢un nacionalnih 1 opcejugoslovenskih, onda nije ¢udno ako bi se za bosan-
skohercegovacku situaciju moglo racunati i na deo Srba koji e se saglasiti sa
idejom bosanske varijante knjizevnog jezika“ (Vukovié 2011 [1973]: 587—588).

Vukovié¢ podvrgava kritici Midhata Ridanoviéa i Srdana Jankovica zbog
njihovih stavova o bosanskohercegovackoj jezickoj autohtonosti (Vukovié 2011
[1973]: 590).
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Sto se tice Srbije, Vukovié¢ smatra losim potezom (izazvanim sli¢nim pos-
tupkom u Hrvatskoj) pokusaj da se ustanovi naziv srpski jezik za srpsku vari-
jantu: ,kao sto na unitaristicke pojave nije mudar potez i¢i u separatizam (bar
danas kad stvari posmatramo), tako ni na separatizam drugih nije mudro
odgovarati separatizmom svojim ako ljudi racunaju sa jugoslovenskom zajedni-
com“ (Vukovié¢ 2011 [1973]: 591).

Za Vukoviéa bi najoptimalnije rjesenje bilo: 1. jedan jezik sa dvije varijan-
te, 2. naziv srpskohrvatski, odnosno (=) hrvatskosrpski, 3. neotudivo pravo sva-
kog gradanina Republike da svoj standardni (jednako i narodni) jezik naziva
jednim ili drugim oblikom sloZenice, da se po izboru sluzi pravopisnim i grama-
tickim (leksickim takode) osobinama jedne ili druge varijante (Vukovi¢ 2011
[1973]: 588).

Na kraju Vukovié izvladi tri zakljucka u vezi sa nazivom jezika:

Prvi, nepovoljan, zakljucak iz takvog nastojanja mozemo izvesti, za nacionaliste
svih nasih sredina veoma povoljan: naglasava se nasa nacio-
nalna podvojenost, na racun normalno obelezene
ravnopravnosti.Drugi zakljucak, opet nepovoljan za saniranje nasih
medunacionalnih odnosa, a vrlo povoljan za nacionaliste jeste:okostavanje
danasnje neprobojnosti u odnosima dveju vari-
janata, stoje, u stvari, sluzilo nacionalisticki nastrojenim stru¢njacima kao
prvi korak da se, u Hrvatskoj posebno, ostvari neprobojnost standardne jezicke
norme (za prve momente na nivou varijanata, a odatle je, videli smo, trebalo i¢i
dalje). Tredi zakljucak, u istom duhu, mozemo utvrditi: ako Muslimanima ne sme-
ta (a nijednom trezvenom Muslimanu to nece smetati) da u nazivu srpskohrvatski

ili hrvatskosrpski nema oznake njihove nacionalnosti, pitamo se: zasto bi

Hrvatu ili Srbinu bilo potrebno da isti knjizev-

ni jezik nazivaju samo svojim nacionalnim ime-

n o m ? Svakom malo vise nacionalisti¢ki nastrojenom pripadniku jedne ili druge

nacije to moze sasvim lepo konvenirati, a, ¢ini mi se, nikome vise (Vukovié 2011

[1973]: 592—-593).

Posljednji pasus je posvecen situaciji u BiH, bosanskom duhu u zajednic-
koj kulturi 1 ideji o posebnom bosanskohercegovackom pravopisu. Zakljuc¢ak u
vezi s tim glasi:

Tim 1 takvim shvatanjima, u prilicnoj meri, idu naruku i ideje, kako se one formu-

lisu, o autohtonosti bosanskog jezika, koje ideje ne dopustaju da se govori kako se

na ovom terenu ostvaruje koegzistencija pojava primljenih od nasih dveju varija-
nata (a da je nedopustivo da se kaze kako se ostvaruju naporedo 1 varijante u Cis-
tom svom obliku, ne dopustaju da se kaze: kako se bas na taj nacin, i1 to veoma
pozitivno, bas za ovaj teren, 1 za ¢itavu nasu jezicku konstelaciju — mozemo redi,
nase postojece varijante medusobno ukrstaju i prozimaju, i da je u tome, u stvari,
nasa prednost u uporedbi sa ostalim republickim sredinama. Sa svim ovim namece
nam se pitanje: kome i ¢emu sluze tendencije koje vode ka $to vecoj izolovanosti
bosanskohercegovackih kulturnih postupaka na planu knjizevnojezicke politike?
Po mom dubokom uverenju, tim se ne pridonosi prestizu ove Republike. Naprotiv,
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mislim da nas prestiz, 1 nasa geografska i1 nacionalna predodredenost, lezi u tome
da svoj uticaj rasprostiremo na druge republicke sredine, a naziv jezika 1 kultura
jezika pri tome treba da odigraju znacajnu ulogu (Vukovié 2011 [1973]: 593).24

37. U posljednjih trideset godina XX vijeka najveéi srpski autoritet sva-
kako je bio Pavle Ivié¢ (1924-1999), koji se posebno intenzivno bavio srpsko-
hrvatskim jezi¢kim odnosima. Nakon pojave DEKLARACIJE O POLOZAJU HRVAT-
SKOG JEZIKA, u dosta zaostrenoj situaciji, on pise rad sa jasnom porukom:
HucAM 3A CEJALE HEPBO3E (1968). Tekst je nastao kao reakcija na Babidev
¢lanak HTIJENJA I OSTVARENJA NOVOSADSKOG DOGOVORA, koji je zbog nekih
stavova izazvao Ividevu duboku zabrinutost. I pored toga on se zalaze za to da
se ne raspravlja deklaracijama i bojnim poklicima. Ivi¢ posebno reaguje na
Babiéev prijedlog da bi bilo najbolje da Hrvati i Srbi proglase svoje jezicke vari-
jante posebnim jezicima 1 da im dadnu odvojene norme pa da ti ,jezici“ Zive
dalje nezavisno, uzajamno neuznemiravani (Ivi¢ 2011 [1968]: 399). Poslije kon-
statacije da na prvi pogled takva koncepcija moze izgledati pravedna 1 lako
ostvarljiva, cak 1 vrlo privlacna, i to toliko da je gotovo ¢udno Sto joj se mnogi
tako tvrdoglavo protive, slijedi Ividev odgovor: ,,3amcra, oBo 61 MO&Ia 1 OMIIO
Tako — kag 0u Xpsatu u CpOu sKMBEJIH y IBe 3aTBOPEHE, TEPUTOPH)aJIHO JACHO
M3IBOjeHe IleJIMHe, OPYyruM peunma Kajg He Om 0miao Cpba y XpBarTckoj, HH
Xpsata y Bojsogunn, uu Bocue n Xeplierosuue ca TPOWIAHUM eTHHYKHM M03a-
urom” (Ivié 2011 [1968]: 399). Kao izrazit problem Ivié ovdje vidi BiH.

Hcro Tako rpex je axo mko u3Bau bocwe u Xepieropune Hamehe pelerna Koja TaMo
Mopajy cTBopuTH 0e30poj mpobsiema u HemoTpeOHe HeBosbe. lllTa Om ce morommIo
axo 0u, y AyXy peliemara Koju ce Tpy:xajy, jequu v Bocun u XeplieroBuHu movessn
[IHCATHU ,XPBATCKUM ", IPYI'H ,,CPICKUM", a Tpehu ,MyCIuMaHCKUM" je3UKOM, MECTO
a ce HACTaBU C J0CAIAIIEROM IIPAKCOM CJIOOOMHOT KOMOMHOBAELA BapWjaHTHHX
eseMeHaTa, 0e3 Komama BemTavkux jazoBa? Haro Ou ce To ompaswmio y mromama,
kako y ycranoBama? Ta obsacr, Koja je TOJIMKO IIPeIaTh/Ia Of HAIMOHAJIHE HEeTp-
MeJbUBOCTH, UMA IIPABO 3aXTEBATHU OJ HAC Jia je IOMITeauMO M3IUIIHKUX cykoda (Ivic
2011 [1968]: 399).

Ivié se vracda na kraj XIX vijeka i konstatuje da je tada gotovo potpuno
1zjednacen glasovni 1 gramaticki sistem knjizevnog jezika Srba i Hrvata, ¢ime
je postignut ogroman kvalitet: uzajamna citljivost na prostoru od Istre do

24Vise o Vukovidevom pogledima v. njegov zbornik radova sakupljenjih u knjizi
KNJIZEVNI JEZIK DANAS (Vukovié 1972). Za ovu temu posebno su interesantni sljededi
prilozi iz te publikacije: Problem naseg knjizevnog jezika danas u svetlu nacionalnih 1
drustvenih ideja (63—81), Nizak nivo lingvistickog obrazovanja — stalan izvor jezicke
netolerancije (s. 110-132), Nasa lingvisticka situacija u svetlosti bosanskohercegovac-
ke strucne 1 politicke aktivnosti (133—146). Takode v. zbornik Vukovié¢ 2004, u kome je
nazalost gotovo potpuno zapostavljeno Vukoviéevo tumacenje standardnog jezika 1 jezi-
¢kih varijanti. U njemu je, medutim, objavljena potpuna bibliografija Jovana Vukovica
(s. 281-301).
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Timoka (Ivi¢ 2011 [1968]: 401). Zatim autor prelazi na pitanje varijanata, koje
ne negira, poput Stevanovica:
Jomyre, Ty YAT/AHUBOCT JOHEKJIE CMAIbyjy JIEKCHUKE pasyinKe m3Mel)y BapmjaHata
KEbMIKEBHOT Je3nKa, ¥ TO He 300T HeKe Hepa3yMJbUBOCTH, KOje TIPAKTHYHO Hema, Beh
300T eMoIMOHAIHE O00JHOCTH WJIX IIpeapacyma Koje IMOjeMuHITH y MyOJIuIiy IoHe-
KaJ “Majy IpeMa je3WdYKOM THUIy KOJu WM HUje IpHCAaH. Tarko ce HAIle je3ndKe

BapujaHTe qaHac Kpehy y mpocropy uamel)y mormyHe y3ajaMHe YATI/BUBOCTH U y3a-

jamue oryhenocru (Ivié 2011 [1968]: 401).

Ivié postavlja pitanje da li bi se mogle iskorijeniti postojece razlike 1 odgo-
vara da to nema nikakvih izgleda na uspjeh, stavise juris na razlike bio bi ne
samo bezuspjesan, veé 1 Stetan uz napomenu: ,[...] 7a Omemo Omam m0 Kpaja
IOIITEHM, MOPAMO JOJATH J1a JypHIlla Ha pas3juke Hema y Tekcty HOBOCACKOT
JOTOBOPA (Ivié 2011 [1968]: 402). Poslije svega $to se dogodilo Ivié smatra da
ta koncepcija (iskorjenjivanje razlika) uveliko spada u muzej prevazidenih ilu-
zija. Za njega je interesantnije ono Sto se kao novo predlaze: rezim ,,dviju nor-

13

mi“:

VYcmocTasibarbe B€jy HOPMHU CIIPEYMJIO OM OHO IIPHUPOJHO ¥ 3APABO CTPYjarhe ped-
HUYKHUX ejeMeHaTa y oba cmepa 3a koje cy Crjenan Babuh u JanuGop Bpososuh y
CBOje BpeMe apryMeHTHCAHO ITOKA3AJIU KOJIMKO je AparoieHo 3a cse Hac. [log ycuro-
BMMa BeIITauke u3ojalnuje Omo O6M HeMUHOBHO W moBehaBame pasiura mely
BapujaHTaMa, HAPOYUTO ¥ HOBO] JIEKCHUIIH, OHO] IITO CBAKOIHEBHO yJIa3U Y Je3UK ca
pasBojeM IUBUIK3AIM]e U C Pa3BOjeM Hac caMux. Tume OHCMO JeUHUTHBHO IIOII-
JIM yHA3aJ OHOM HCTOM CTa30M KOJOM Cy IOKOJIema of miupckor g0 Maperuhesor
Hekaza Kopavasa Hamnpen (Ivié 2011 [1968]: 402—403).

Ivié istice da NOVOSADSKI DOGOVOR ne pominje varijante, ali i ne tvrdi da
one ne postoje (Ivi¢ 2011 [1968]: 403). Za dva stava — 1. priznavanje postojanja
varijanata, njihove ravnopravnosti i legitimnosti, 2. realizaciju politike Sirine,
snosljivosti 1 nesmetani prirodni razvoj (Ivié 2011 [1968]: 403)2> — Ivi¢ kaze da
su 1h napustili njegovi najvatreniji pobornici (ima u vidu hrvatsku stranu).

Sto se tide naziva jezika, on tvrdi da je jedino naucno i zivotno opravdan
termin srpskohrvatski, hrvatskosrpski 1 dodaje da se radi o jednom jeziku, ali sa
varijantama, i jednoj normi, ali sa dubletima (Ivi¢ 2011 [1968]: 404). Ivié upo-
zorava da bi tadasnji problemi bili si¢usni u poredenju sa onim koji bi proiste-
kli iz uvodenja dviju suprotstavljenih normi (Ivié 2011 [1968]: 405). ,Jdarie, y
by YKJIAalkha jefHe Majle HeBoJbe cTBopuTH jenuy Bemuky” (Ivié 2011
[1968]: 405). Posljedice za BiH koje je tada Ivié naslutio:

Yocrasmom, oBo 6u rypaso Bocry u Xepierosumy ka ysohemy Tpehe Hopme, mcTO

TAK0 eKCKJIy3UBUCTHYKE KAo IITO Cy W HAIlle qBe. A MM He OMCMO MMaJIX [IpaBa aa
uM yckpahyjemo oHo miTo cebu HucMo xTesu yekpatutu (Ivié 2011 [1968]: 405).

25 Uzgred da napomenemo da su prije Iviéa na prirodnom razvoju zajednickog je-
zika insistirali Belié¢, Stevanovié i neki drugi.
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dosle se pred kraj njegovog zivota.

Posto uvodenjem dviju normi ne bi niko dobilo, veé ,,6ucmo usryomam csu
ompena®, Ivié izvodi zakljucak: ,IIpemgmor o gBeMa HopMaMa y CTBApH je HELO-
BOJbHO IIPOMHUIIBEH W IPOTHBAH HMHTepecuMa cBuX Hammx Hapoga“ (Ivié 2011

[1968]: 405).

Sto se tice srpske pozicije, autor kaze da ne bi volio da medu Srbima zav-
lada neki ,,maxocrperrenn crpax” pred rijecima iz zapadne varijante i da je sre-
¢an sto dosad niko nije postavio pitanje normativnog priruc¢nika za suzbijanje
Lhrvatizama“, koji se svakodnevno srecu na televiziji, na radiju, na filmu, u
hrvatskim knjigama, ¢asopisima i novinama, u uputstvima za upotrebu proiz-
voda hrvatskih tvornica itd. ,,Axo 0u ce ko mehy Cpbuma mojaBmo ¢ umejom 0
TAKBOM IPUPYYHHKY, ja OMX My ce cymporcTaBumo cBuM cmiaama“ (Ivié 2011
[1968]: 405).

Kao posljednje Ivié isti¢e da nema ,yrposkeHOCTH XpPBATCKOT jE3UUKOT
tuna“, da mu ne prijeti opasnost i1 nastavlja:

Jlanammme yCcTpojeTBO HAIEr OPYIINTBA IOTIYHO HUCKJ/bYUyje YTPO:KABAIbe Te BPCTE.

Yocrasom, HeMa Te Cuiie Ha CBeTy Koja OM MOTIJIa HATepaTH jeJaH Hapoj Ia ce

OZIpeKHE CBOJUX jJe3WUKuX HaBuka. Huje y1ako yak HM MOKYIIATH Ja Ce TO YUYUHHU

(Ivi¢ 2011 [1968]: 406).
da bi zavrsio rije¢ima kako duboko zali $to je sve ovo morao napisati (Ivi¢ 2011
[1968]: 406—407).

Najtemeljitija, najdublja i najsira pozicija Pava Iviéa o ovim pitanjima dos-
la je u njegovoj knjizi CPIICKU HAPOJ] Y IbET'OB JE3UK (1971). U toj publikaciji
daje se pregled istorije srpskog jezika, pri ¢emu se autor vrlo cesto zaustavlja
na srpsko-hrvatskim odnosima (Ivi¢ 2011 [1971]). Na nizu mjesta Ivi¢ stupa u
polemiku sa hrvatskim autorima koji su pisali o istim ili sliécnim pitanjima.
Tako, Ivi¢ tvrdi da je sporna pozicija Dalibora Brozovi¢ o tome da ,hrvatski
jezicki standard” ne pocinje od iliraca ili hrvatskih vukovaca, veé od slavonskih
1 dalmatinskih pisaca XVIII vijeka, takvih kao Reljkovic ili Kac¢i¢ Miosié, ¢iji je
jezik blizak danasnjem knjizevnom jeziku. S tim u vezi Ivi¢ daje ovakav
komentar:

Hapasno, oBme peu xpsailicku Tpeba CXBATUTH Y jESHOM IIMMPOKOM CMHCIY jep

Behmna mucara o kojuma je peu Hmje ce ocehianma XpBaruma u TO je UMe IPUMEELU-

BaJla HA CTAHOBHHUKE OfpeljeHuX IPYyTruX KpajeBa KOJU Cy CaMy HUMAaJIl XPBATCKY

CBECT ¥ CBOj, APYKYMUJU, TUI KELMKEBHOr je3uka. Vmak, OHKM Koju OBAKO IIPOIIUPY]Y

3HaYeHme peun xpeau_wicu IIoJi1a3e o YNbeHHUIIA Oa Cy Ce €THUYKEe d)OpMaLI,I/Ije KOjI/I-

Ma Cy npuiiagajii OBU CIiCaTeJbu KaCHI/Ije YRJIOIINJIE Y XPBATCRY HaL[I/ij, Kao 1IITo

Cy U JaJbU U3OAHIIU JIUTEepaType y lbUXOBHUM PETHOHMMA YIIJIX y CaCTaB XPBATCKE

KEBHMKEBHOCTH, YTOJUKO jeJHOCTABHH)e IITO Cy PEerHOHAJIHE JUTepaType KaToJIHKa

CPIICKOXPBATCKOI' jesmca 6I/IJIe II0Be€3aHe IIOHEeKaJd KOHKPETHHUM Be3aMa, aJin jOH.I

MHOI'0 BHILIE CIMYHUM Ccaap:KajuMa U AyXOBHOM opujeHTanujoM. Mehytum, ciabocr

CXBATAA HCTAKHYTOT 3a4APCKOr JIMHTBHCTE JICHKH Y UAEJH 0 CTAHAAPLAY V Je3UKy, U
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To uctoM (ped je merosa) ox XVIII Bexa mo manac. Ilpe cBera GsimcrocT je3uarmux

TUIOBA KOjy Bunu Bpososuh y creapu je Beoma penarusaa (Ivié 2011 [1971]: 496).

U nastavku Ivié iznosi niz podataka koji su interesantni za datu temu.
Recimo, konstatuje da je Divkovié nazivao svoje pismo srpskim mada se inace
smatrao BoSnjakom, a ne Srbinom ili Hrvatom, 1 ukazuje na naviku Dubrovca-
na da dirilicu u svojoj sredini nazivaju srpskim pismom (Ivié 2011 [1971]: 498).
Ivié navodi 1 sljedede rije¢i Matije Antuna Reljkovica upucene svojim Slavonci-
ma: ,Vasi stari jesu srpski $tili, srpski stili 1 srpski pisali“ (Ivié 2011 [1971]:
498).

U vezi sa crnogorskom situacijom Pavle Ivié¢ zapaza u stavovima Vojislava
Nikceviéa pogresnu ideju o tome da je od XII do XIX vijeka bila ,mexaxsa“
crnogorska osobenost ostro suprotstavljena onome sto se dogadalo kod Srba:

Ta je Te3a 3aCHOBAHA Ha METOACKU HEOJPHKHBUM I/I3B0bel-bI/IMa, YecTo YaK M Ha

HeEIIO3HaBalky €JIEMCHTAPHUX YHNEeHUIla U I‘p}76I/IM rpemkama. HI/IK‘IeBI/Ih Kao ga

He cXBaTa Ja Cy y I_[eJIOj 06J13CTI/I CPIICKe IIpaBOCJIaBHE IIPKBE KPO3 MHOI'€ BEKOBE

KOErsucTHpasia [Ba M3pakajHa MeaujyMa, IIPKBEHOCJIOBEHCKU U CPIICKOXPBATCKU

jesuk, pacmopeljera mpema QyHRIHjH. Y ToMeHHMa 00aBe3He yIoTpebe IPKBEHOT

jesuka, oH Huje 6o sanemapusad Hu y Lpwoj [opu (Ivié 2011 [1971]: 499).

U prvoj polovini XIX vijeka Ivié konstatuje kod Srba juris na diglosiju, a
kod Hrvata ofanzivu protiv rascjepkanosti (Ivi¢ 2011 [1971]: 500). Sto se tide
Ilirskog pokreta, autor istice da je s kajkavskim knjizevnim jezikom preporodni
pokret napustio, privremeno, i hrvatsko ime, zamjenjujuéi ga ilirskim, knjiskog
porijekla 1 neodredenog sadrzaja, ali bas zato Sirokim 1 siroko prihvatljivim
(Ivi¢ 2011 [1971]: 502). Sredinom XIX vijeka dolazi do shvatanja da se Srbi i
Hrvati razlikuju po jeziku (ovdje Ivi¢ ima u vidu tadasnje poistovecivanje kod
nekih srpskih autora hrvatskog jezika sa ¢akavskim), a ne po vjeri (Ivié 2011
[1971]: 502). Vukovu poziciju s tim u vezi Ivié¢ naziva romanti¢arskim poima-
njem jezika kao temelja narodnosti i opravdava time sto se tada malo znalo o
pravoj situaciji.

U nastavku analize Ivi¢ tvrdi da zajednicki jezik ne mora uvijek biti most
1izmedu dviju nacija 1 da pod odredenim uslovima on cak zaostrava problem
razgranic¢enja (Ivié 2011 [1971]: 505).

U tumacenju problema izgovora autor iznosi stav da su u diobi na ekavski
1 ijekavski najvecu stetu pretrpjeli Srbi, jer je pretezni dio njih ostao na jednoj
strani (ekavskoj), a manji na drugoj (ijekavskoj) — Ivié 2011 [1971]: 505. Ovdje
Ivi¢ prelazi na Vuka, koji je po njegovom misljenju bio (1) ,,0eckpajuo masexo-
BUAMJH O] cBora BpeMeHa“, a u isto vrijeme (2) jedini tadasnji Srbin koji je u
raspravljanje o izboru knjizevnog narecja unosio 1 osvrt na ,Harry 6pahy pum-
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CKOTa 3aK0HA, Koja ¢ pamomrhy Hama pyke mpyxajy” (Ivié 2011 [1971]: 506).26
Slijedi Ividevo zaljenje $to su Vojvodina i1 Srbija prije jednog vijeka ,mucime
camo Ha cebe“. U vezi sa ijekavicom kod Hrvata Ivié pise:

Nwma y Tom 3arpebaukomM ycBajarby HMjeKaBUIle Heuer MapKAaHTHOT, HA0KO YaK mmapa-

morcasHor. Hanme Ha 3emubuminTy Tagamme XpBaTCKe UjEKABCKU CY TOBOPUJIN CAMO

Cpbu u, Ty 1 Tamo, XpBaTH y EbUXOBOM CyCeJCTBY U 1101 BbuxoBuM yrunajem. Kpaje-

B I'Ie KATOJIMYKH SKABAJb AyTOXTOHO y Beho) Macy roOBOPH MjeKaBCKU — IyOPOBAYKO

[pUMopje, IeJI0BU IeHTpaIHe U ncrouHe BocHe wra. — Omiu cy qajiero u3BaH rpa-

HHUIIa XpBaTCKe. IIa n y TUM yI[aJI)eHI/IjI/IM KpajeBI/IMa KaTOoJINIIu C I/IjeKaBCKI/IM

IUjasieKToM Hucy Hapouwuto Opojuu. Fbruxos ymeo mehy katosmiuma Hamier jesura

He mpemamia jenny meceruny (Ivié 2011 [1971]: 507).

Kao razloge koji su mogli djelovati na ilirce Ivié navodi postojanje Vukovog
jezika 1 bogatstvo narodne poezije u Vukovim zbirkama. Sa gledista politickih
interesa snaga koje su stajale na celu drustva u Zagrebu, po njegovom mislje-
nju, srecniji se izbor nije mogao uciniti. ,Ocum Tora gparoreHo je GHJIO Ipe-
morrhaBame pasiuke npema Cpouma y Xpsarckoj. [IpuxBaTameM IITOKABCKOD
MJEeKABCKOT AMjajieKTa KOJUM OHM TOBOpe M30erHyTa je OIIacHOCT Ja ce Ha Ty
XpBaTcKke KOHCTUTYHIIY JBE OJBOjeHE KEbMKEBHOCTH €A [BA THUIIA KELUKEBHOT
jesura® (Ivi¢ 2011 [1971]: 508). Ivi¢ zatim dodaje da se izmedu Vuka i iliraca
stvorio odnos pun paznje i uzajamnog postovanja, uprkos polemikama, kojih je
ponekad bilo 1 koje odisu tonom uzdrzanosti kakav c¢e se uzalud traziti u ras-
pravama koje je Vuk vodio sa svojim srpskim sunarodnicima. Ivié nalazi dva
razloga zasto Becki dogovor nije ostvaren: 1. Vuk i Danicié, koji su od Srba pot-
pisali dokument, nisu u to doba imali stvarne vlasti nad srpskim knjizevnim
jezikom, 2. od iliraca, koji su u Hrvatskoj gospodarili knjizevnom scenom, medu
potpisnicima su se nasli samo ljudi od drugostepenog uticaja, dok je Gaj sacu-
vao rezervisan stav (od iliraca je dogovor zahtijevao suvise koncesija da bi ih
bilo mogucée uciniti u jednom dahu) — Ivi¢ 2011 [1971]: 508.

Ivié nalazi sljedeéu razliku u pristupu knjizevnom jeziku kod Srba i Hrva-
ta: ,,[...] Cpbu, y/bys/pKaHu THMeE LITO UMAjy CBOJy OpiKaBY, myinralie KibniKeBHI
JE3HEK [1a ce pa3BHja CIIOHTAHO, a XpBaTH, Ca UyJIOM H30IITPEHUM Yy ayCTpOyTap-
CKO] MOJIUTUYKO] KJIAIIKAJIUIIA HAPO/a, CTAJIHO fie IomeIaBaT CBOj) KEbHUKEBHI

jesuk morpedaMa Koje IMPOMCTUYIY M3 OJHOCA IIpeMa OKOJIHOM CBETY, IIpe CBera
mpema camum Cpomma“ (Ivié 2011 [1971]: 506).

Autor istice da su povoljni uslovi za hrvatsko-srpsku saradnju nastupili
nakon 1848-1849. godine, pojavom Strosmajera, Rackog, Jagida i Maretiéa.
Istorijske okolnosti su takode isle u prilog:

OcuwuBa ce JYTOCJIABEHCKA AKATEMUJA 3HAHOCTU U YMJETHOCTHU y KOjy J0Jia3u
Ia pajau, Ha mosuB u3 3arpeba, HajBehu cprcku duosor bypo Hammumh. Ca pas-

26 Vise o velikom srpskom reformatoru i njegovom vremenu pisao je Pavle Ivié u
knjizi O BYKY KAPAUIMBY (Ivié 1991).
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HEX CTpaHa ce IMoHaBJba Kako cy Xpsatu u Cpbu ,jeman Hapon" Koju mMa miu Oap
Tpeba 1a uMa u ,jemaH jesuk”. Y moba oropuere bopbe xpBarcke HAPOJIHE CTPAHKE
nporus I[lemre u Beua ciora ca Cpbuma 0mita je mMmmepatuB TpeHyTKa. bopiu 3a
XpBATCKA HAIMOHAJHA [IpaBa MOIJIM Cy mMartu Kao caBesumre Cpbe y XpBarcko)
caMo y3 IIOINTOBarhe HUXOBUX IpaBa. V3 kopexrHor omHoca mpema Cpbuma more-
KA0 je U M3pas3 XPeqilicKl Uiy cplcku jeaux koju Pauku ymorpebspasa jomr 1861, ma
ra satuM ycBoju xpsaTcku Cabop 5. jamyapa 1867. riacajyhu orpomuoM BehimaOM
32 3aKOHCKY OCHOBY IIO K0jO] C€ ,Je3UK XPBATCKH MJINTHU CPIICKU M3jaBJbyje Je3UKOM
CIIy:KOEHUM y TPOjeIHO] Kpa/beBHHHU, a CBAKOMY je IIPOCTO CJIYSKUTH Ce IIMCMOM
JIATUHCKMM WJIMTH KUpuickuM” (yocrasioM jorr 1861. Omia je uamana Bywy Kapa-
yuhy hupuanura gumoma mouacHor rpaljanuna rpaga 3arpe6a). Cee je oBo cTBa-
paso atmocdepy 3a gajbe je3WYKO0 M IIPABOIMCHO yjemqHAuaBaEbe y XPBaTCKO-
cprckum pesarmjama (Ivic 2011 [1971]: 510). Dalje Ivié ukazuje na to kako je doslo
do ,moxona Bykosor jesura y Xpeatcky®, koji je zavrsen na taj nacin da je ,rpama-
TUYKY ¥ TJIACOBHH CHCTeM TpIIuhkor ropopa us go00a Bykosor mertubersa mocrao u
CHCTEM KEbMIKEBHOT je3WKa y XPBATCKO] — C M3MEHAMa OrPAHHUYEHOT JI0MAIaja Koje
yraBHOM motuday of camor Bywa“ (Ivié 2011 [1971]: 511).

Sto se tice triju glavnih publikacije sa hrvatske strane (Brozovljevog pra-
vopisa iz 1892, Maretideve gramatike iz 1899. i Broz-Ivekoviéevog rje¢nika iz
1901), Ivi¢ ukazuje na protivrjecan hrvatski odnos prema njima — od krajnjih
pohvala do ostrih kritika zbog zanemarivanja domaceg jezickog blaga, i takvu
kritiku smatra dobrim dijelom opravdanom (Ivié 2011 [1971]: 511).

Ivié dalje istice da je do pogorsanja srpsko-hrvatskih odnosa doslo zbog
vjeste austrougarske politike, koja je medu Srbima i1 Hrvatima posijala zavadu,
a ponajvise okupacijom BiH (Ivi¢ 2011 [1971]: 511). Na te odnose negativno su
uticali 1 drugi faktori: ofanziva katolicke crkve protiv pravoslavlja, uspon Sta-
réeviceve Stranke prava, ,peaxmmonapuu” ban Kuen Hedervari, ,mecmasma“
austrofilska politika posljednjih Obrenoviéa. Ali ipak to nije omelo sve do-
sljednije usvajanje vukovskog knjizevnog jezika u Hrvatskoj (autor izbjegava
da upotrijebi izraze srpski jezik 1 hrvatski jezik) — Ivié 2011 [1971]: 512.

Slijedi interesantan Iviéev zakljucak: konvergentni razvoj knjizevnog jezi-
ka Srba 1 Hrvata u XIX vijeku privlaci paznju kao istorijski izuzetak, jer je kod
Slovena u XIX i XX stoljeu dominirala tendencija cijepanja i poveéanja broja
knjizevnih jezika (Ivié 2011 [1971]: 512). Na ovome mjestu Ivié¢ prelazi na
fenomen varijanata.

Mehyrum yjeqnauaBarbe rIacOBHOT ¥ MOPQOJIONIKOT CHCTEMA Kao U OPTOTPadCKUX
HopME KpajeM XIX Beka Huje HU M3Tajieka 3HAYUIIO IYHO mMoucToBehmBarhe CBUX
II0jeJUHOCTHU Y CPIICKOXPBATCKOM KibMskeBHOM jeauky. Ocrao je sHaTad Opoj pasiiu-
Ka y peunmaroM ouay. To je moMeH cyBwHIe OICekaH aa OM ce MOrao caB 00yxBa-
TUTH HEKOM HAMEPHOM KOIU(UKAIMOM — OCHM INTO HUje HHU OMJI0 030M/BHUJUX
[OKyIIaja [1a ce To yyumHW. Tako Cy CTBOPeHH (DEHOMEHH KOjU Ce JaHac OOMIHO
HA3WBajy BapujaHTaMa Hamler KimkesHor jesuka (Ivié 2011 [1971]: 512).
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Autor istice da su leksicke nejednakosti izmedu najizrazitije polarizovanih
varijanata, ¢iji se fokusi podudaraju sa glavnim gradovima Srbije 1 Hrvatske, u
stvari samo u rijetkim slucajevima odsjaj razlika u recnickom sastavu narod-
nih govora na istoku i zapadu.

Tako Ha jeIHO] CTPAHU CTOje U3Pa3u Kao hypKa, Xieb, Hegespbq WA cegmuua, 18odxche,
iauo8, 81aguKa, KPClll, a Ha JPYT0j TAKBU KA0 UYPQ, KPYX, WjegaH, xHcesve3o, uila-
KOp, Ouckyl, kpusc (DOAyIlle U HEKH O] OBUX IIPHMeEpA Ce CBOJe Ha HEjeTHAKY Tep-

MUHOJIOTH]Y [BeJy I[pKaBa). Y peiarpjama Kao gpymlueciua, 3ejiiunlysve, cup-

heloyain, komwujalcycjeq, yar! epehia ormena ce, OCUM JIEJIMMUYHUX JIH])AJIEKATCKUAX

PA3JIMKA, W PA3JIMIAT OHOC JBE]y CpeJWHA IpeMa I03ajMJbEHHIaMa, IIpe CBera

IIpeMa Typuu3sMuMa, ITo yocTaJIOM He CMeTa I[OMahI/IM peuuMa y HOjeL[I/IHI/IM OBaK-

BUM IIapOBHMA [1a Ce CBe BHIe yuBpmihyjy y ymorpebm u Ha mcrory (Ivié 2011

[1971]: 513).

Ivié tvrdi da glavnina postojecéih leksickih neslaganja u knjizevnom jeziku
nema niceg zajednickog sa ,crapomaBaum” razlikama medu narodnim dijalek-
tima 1 da je najvedim dijelom proizasla iz zivota samog knjizevnog jezika, iz
potrebe da se on stalno prosiruje novim rije¢ima. Pri tome se terminologija
gotovo svih struka razvijala na objema stranama manje-vise nezavisno.

JlBa ryiaBHA KyJITYpHA [IEHTPA JKUBEJIA Cy JOBOJHHO M30JIOBAHA jeIaH Of JPYyror aa
0u ce TepmMuHM, Kal 3aTpebajy IPBHU IIyT, CTBAPAJIA — & TO Y CTBAPH 3HAYM IIPEy3H-
MaJId M3 CTPAHUX je3WKa WJIU IIPEBOAWIIA — HA CBAKO] CTPAHU 3ace0HO, 6e3 mpose-
paBama jma Jim je Beh HeKo y ,,0HOj APYyroj* CPeJUHN MOKYIIA0 Ja PeIly WUCTH 3a7a-

Tak (a, CBAKako, MOHeKa ] 1 0e3 IICHXO0JIOIIKe CIIPEMHOCTH 34 yCBajambhe TaMo HaljeHe

coayrmje). Tako cy HacTanm Oyru HH30BU IAPOBA Kao [o3opuiiie/kasanuluiie,

upegciiagaliipegoyba,  ywucaxlgojam,  Hagrewiiso/ypeg,  obnakxogep/Hedogep,
803lenak, konogeoplciianuya, wewHoc/exyhuna, dpuiiucax/iinak. Bpio decro je
pacropes; OBaKBUX CHHOHMMA IIOTIIYHO CJIydajaH: Hema Jy0Jber passora 300r Kojer

Ou TepMuH A Mopao OuUTH cpIcKH, a TepMuH B xpBaTckm, a He obparHo (Ivié 2011

[1971]: 513).

Medutim, Hrvati su, slicno éesima, Madarima, Slovacima, Slovencima,
izgradili puristicki odnos prema tudicama, u nastojanju da jezik sacuvaju od
stranih elemenata, za koje su vjerovali da zatamnjuju nacionalni identitet, Sto
je, iz osjecéanja ugrozenosti pred Nijemcima, vodilo ¢iSéenju jezika od germani-
zama, ali 1 izbegavanju internacionalizama. Srbi su medutim imali znatno
druke¢iji put.

Vaamenuju on HemocpenHe OMACHOCTH repMaHHU3alyje, OHU Cy cadyBaiau u Behy

CITPEMHOCT JIa Ce IPUXBATAEREM Mel)yHapOoIHe JIGKCUKe YKIbYUY]y ¥ IPOCTPAHH KYyJI-

TYPHH KpyT €BPOICKUX Hapojga. Ha Taj HAUMH CTBOpeHe Cy JBOJHOCTH KA0 gUDEK-

warluspasan, cuctiem/cyciias, Kapaxiiepuciiukal3nauajra, mysuralinasoa, iwene-

ipam/6p3ojas, ageoxaiulogsjetinuk, Pupmaliiepiira, pabpuraliuopruya, mMauu-

Halcilipoj, willambaliGucak, Ilaclinun, Malayur/cknaguwiiie, aiollieKa/TbeKapHQ,

uncexkii/kyray, @ygban/noiomeis (3anasuhiemo, yoctajaoMm, 1a je U Ty 4ecra II0jaBa

Jla ce Ha JeIHO] of IBejy CTpaHa yuorped/baBajy 00a TepMHHA, KA0 CHHOHUME WJIN

ca 3HauerCKoM audeperujarujom) — Ivié 2011 [1971]: 513.
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Autor konstatuje da je za presadivanje ceskih rijeci u knjizevni jezik Hrva-
ta najvise uéinio Bogoslav Sulek. Ivié dodaje da se ovaj poduhvat dobrim dije-
lom realizovao u planskim zahvatima serijskog stvaranja termina — za razliku
od razvoja kod Srba, prevashodno stihijnog, spontanog i postepenog (Ivié¢ 2011
[1971]: 514). Zatim se isti¢e da su mnoge Sulekove rijeci obogatile terminoloski
fond ne samo hrvatski, nego, tihim prodiranjem, i srpski (6pojxa, Gpeitiinait-
HUK, clipyjomep, 3gpaeclieenu, aaiuya, yciionos itd.). S druge strane, ,Ha
ncroky” ima dosta rijeci zahvacenih iz ruskih i crkvenoslovenskih izvora koje
nisu obicne 1 na zapadu (vinovnik, dejstvo, podozriv, ubediti, predostroznost, pre-
vashodan) iz ¢ega Ivi¢ zakljucuje da je ovakva polarizacija posljedica geograf-
skog polozaja, vjerskih i politickih povezanosti, pa ¢ak i razlike u frekvenciji
neposrednih ljudskih kontakata (Ivié 2011 [1971]: 514). Ovdje autor prelazi na
analizu razlika po nivoima (fonetskom, tvorbenih 1 gramatickim). Sto se tice
gramatickog sistema, on istice da izmedu dviju varijanata nema pravih glasov-
nih 1 gramatickih suprotnosti, slobodnih od leksickih ogranicenja, sa jednim
izuzetkom — dvostrukim izgovorom u obliku ekavice 1 ijekavice (Ivi¢ 2011
[1971]: 515). U sintaksi razlika se odnosi na odnos infinitiva i konstrukeije da +
prezent, ali to neslaganje nije apsolutno (Ivi¢ 2011 [1971]: 516). Relativne je
prirode i nepodudarnost u pridjevskom vidu (Zivog — Ziva). Na tvorbenom planu
ukazuje se na nejednaku zastupljenost glagolskih sufiksa -isa-, -ira- (definisati
— definirati) i pridjevskih sufiksa -sk-, -sn- (autobuski — autobusni).

Ovdje Pavle Ivi¢ izvlaci niz zakljucaka koje bismo mogli ovako rezimirati.
1. Domasaj razlicitosti je umjeren. 2. Nejednakost se po pravilu odnosi na lek-
siku bez zadiranja u osnovni rjec¢nicki fond. 3. Razlike ne stvaraju ozbiljnije
teskode u sporazumijevanju. 4. Smetnje su vise psiholoskog karaktera. 5.
Nepodudarnosti nisu tolike da se srpski i hrvatski smatraju razlicitim jezicima.
6. Ne postoje na svijetu dva jezika koja bi se tako malo razlikovala kao ,hrvat-
ski“1 ,srpski“, ¢ak nema ni dva jezika koja bi se razlikovala m alo vise, a ne
mnogo vise nego varijante zajednickog knjizevnog jezika. 7. Raspon divergenci-
je u ,mamem” slucaju uklapa se u varijaciono polje neslaganja izmedu varijana-
ta drugih knjizevnih jezika. 8. Razlike u izgovoru mnogo su manje nego medu
varijantama engleskog jezika. 9. Meduvarijantne nejednakosti manje su nego
izmedu knjizevnog jezika u Hrvatskoj od prije jednog stoljeéa i ovog danas. 10.
Razlike izmedu norme knjizevnog jezika u Zagrebu i njene realizacije u govoru
zagrebacke inteligencije vece su nego izmedu beogradske 1 zagrebacke glasovne
norme. 11. Zbir unutarzagrebackih razlicitosti svojim znacajem za jezicki sis-
tem daleko nadmasuje ukupnost varijantnih glasovnih divergencija. 12. Supro-
tnost izmedu beogradske 1 zagrebacke stvarnosti knjizevnog jezika ublazena je
prisustvom prelaznih situacija u meduprostoru, pri ¢emu se Crna Gora sluzila
jekavskom verzijom istocne varijante, s minimalnim brojem odstupanja u jos
ponekom detalju, a u BiH su se preplitali elementi jedne 1 druge strane, s tim
sto je impulse zapadnoj leksici dao period od 1878. do 1918. 1 od 1941. do 1945
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(zbog ustaske vlasti) 1 Sto je izmedu dva rata favorizovana istocna leksika od
strane jugoslovenske administracije. 13. Dok je razvoj terminologije u Srbiji
tekao spontanije, zivlje, ,0e3 moboxue BepHocTH svakoj pojedinosti Vukovog
jezika, u hrvatskoj su se striktno postovale vukovske norme, jer se na tome
prostoru glas jezickih savjetnika uvijek radije slusao.

Pogresnom procjenom smatramo Ividev stav u odnosu na BiH: V¥ memwan
ce, mehyyrum, Ta obsacT HaNAM Yy M3y 3eTHO CpehHOM HOJOMKA]Y
[spac. B. T.] ma cBoj uapas Goratu u3 00ajy u3Bopa, IpuaApysKyjyhu Te TekoBuHE
packorraoM ¢oHmy corcrBere jesuure damTuae” (Ivic 2011 [1971]: 518). Razvoj
dogadaja krajem XX stoljeéa pokazace koliko se ovaj prostor nalazio u ne bas
sreénom polozaju.

U daljoj analizi Ivic isti¢e da su se pocetkom proslog (XX) vijeka napredni
Hrvati okrenuli saradnji sa Srbima.

Oprauusyje ce XpBaTCKO-CPICKA KOAJMIMja Koja Haro um30dmja Ha dYeso Mehy
crpankama y XpBatckoj. uTeH3uBupajy ce KyaTypHe Bese ¢ beorpagom, momuiisba
ce HA U3gJeajaibe JyrOCIOBEHCKUX 3eMasba y AycTpoyrapekoj y moceOHy jeJUHUIY Ha
TPHUjaJIMCTUYKO) OCHOBH, JIU CBE BWIIE U Ha yjenumerse ca Cpoujom. Cpricke mobe-
Ie y 6aJKaHCKHIM paToBUMAa OMJTe Cy PajoCHO IM03IpaB/heHe; HapoduTo je OMIagnHA
Omia moHera BasioM oxymieBsberba. Vako je mel)y sarpebaurum m Oeorpaiackum
KOHIIEIIFjaMa JYrOCJIOBEHCTBA OWJIO IIOHEKA[] W PA3JInKa, HAPOUYWTO y IIOTJIeTy
ycTpojerBa Oymyhe 3ajennuile w y IOTJIENy peJIaTHBHE yJIOTe IOjJeNWHUX IeHTapa,
CTOjJU YMELEHUIIA Ja je To Omyio mo0a Kaj cy ce crape mpeapacy/e MOBJIaYnie Ipej
HAJIeTOM HOBe IIMpPHHE X0pU30HaTa — ¥ HoBUX miryamja (Ivic 2011 [1971]: 519).

Autor tvrdi da u predratnoj Srbiji, koja je bila nacionalno 1 vjerski homo-
gena, jugoslovenstvo nije imalo tako duboke korijene kao u Hrvatskoj, ¢iji je
etnicki sastav bio slozZeniji 1 ¢iju je politicku misao formiralo mucno natezanje u
austrougarskom konglomeratu narodnosnih i drzavnopravnih jedinica, ali je
1deja zblizavanja sa zapadnim susjedima nasla uporiste u intelektualnim vrho-
vima srpskog drustva. Jovan Skerli¢, nastavlja Pavle Ivi¢, zamislio je konkret-
ne korake da se premoste prepreke koje su smetale kulturnom ujedinjenju
Srba 1 Hrvata: u euforicnom trenutku poslije pobjeda u balkanskim ratovima
on je izasao s prijedlogom o ekavskoj latinici kao soluciji za cijelo srpskohrvat-
sko podruc¢je. Po misljenju Pavla Iviéa ostvarenje ovog prijedloga bilo je nemo-
guce.

Tpanunuje u HaBuke Ouite cy Beh cyBuie 1y00KO YKOpEE-€HE, OCHM IITO HU HEIO-

Bepeme Ha o0eMa cTpaHaMa HHje OMJIO cacBMM 3acmajo. KiMKeBHH je3uK WiIn

a36y}ca MOTy Ce MemaTu KOPEeHUTHUM 3aXBaTOM CaMO OHJAa Kal je BHUX0BA yHOTpeGa

MIPUBUJIETH}A YCKOT Kpyra 00pasoBaHUX, 0K BeJIMKA BehrHa HAapoma *KUBU Y HEIIU-

cmenocTH U ropopu aujasiekrom (Ivic 2011 [1971]: 519).

Autor dalje konstatuje da sa srpske strane nije bilo volje da se napusti éiri-

lica, a sa hrvatske je nestalo raspolozenje za unifikaciju tako da su se rezultati
Skerlideve ankete izgubili u Prvom svjetskom ratu, a hrvatski ,ekavski® knji-
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zevnici vratili se ijekavici. Za meduratni period kaze da je bio pritisnut tragic-
nom fikcijom da nekoliko naroda ¢ine jedan narod, da je u to vrijeme trajao
dijalog gluvih, da se Sirilo medusobno nepovjerenje, da su izmjenjivane optuzbe
zbog hegemonizma 1 separatizma, dakle bila je opsta tmurna klima. U takvoj
situaciji Ivi¢ priznaje da je bilo zapostavljanja zapadne varijante u drzavnoj
upotrebi, sto je u Hrvatskoj izazivalo osjecanje da je nesto izgubljeno (Ivié 2011
[1971]: 520). Po njegovom misljenju prvi krupniji zapleti dosli su sa Beliéevim
pravopisom 1923. 1 oktroisanim ujednacavanjem od strane ,JuKTaTOpPCKe BJIa-
me” 1930, sto je izazvalo ogorcenje u Hrvatskoyj.
A QponT je 6mo uymHO mocTaBIBEH: ¢ jenHe crpaHe benwh, pamukanam BykoBai,
VIIOPHO 0JaH BykoBMM mpHHIMIMMA 300T KOJUX jeé MEE-A0 MPaBMJIa TAMO IJe CaM
Byx mumje 6mo mocienas, a ¢ apyre crpane bopamuhes mpaBommc, MCTPajHO BepaH
ByKy Y KOHKEPETHUM peIlemuMa. AJII/I Yy TOM TPEHYTKY je,Z[Ha oL ,Z[Bejy BYKOBCEKUX
KOHIIEIIMja HACTyIIajJa je KAao CPICKA, a Apyra Kao xpsaTcka. M kag je yckopo
3aTUM HOBHW 3BAHHUYHU KOMIIPOMMCHHU IIPABOIINC y(}BOjI/IO BEJIMKHU €0 BE.TII/IheBI/IX
MHOBAIIK)a, TO je JOKUBJ/bEHO Kao HaMeTame u3 Beorpama (Ivi¢ 2011 [1971]: 521).

Nakon konstatacije da je obrazovanjem Banovine Hrvatske 1939. omogu-
¢eno da se na tom podrucju ponovo uvede Boraniéev pravopis, sto je to stvorilo
uvjerenje da je dobro da se Hrvati jezikom sto vise razlikuju od Srba, Pavle Ivié
daje interesantno zapazanje:

V3ajamua moceOHOCT CPIICKOT ¥ XPBATCKOI HAPOJA HUje 3aCHOBAHA HA Je3WKY; 1A je

Je3UK y IUTamy, TO He OM HYM OWJIa JBa HApOJAA, WJIKM OM Ce JOIN y IIPOIIIOM BEKY

IITOKABITA, YAKABIIA U KAJKABIY IIPETBOPUJIN ¥ TPH I0CEOHE HAIMOHAJIHE IIeIUHE.

Muoro cy cimokeHMju ¥ ay0JbH MCTOPHJCKM (PAKTOPH KOJU OIpemesbyjy XpBaTe W

Cpbe kao aBe Halmje, I1a CTOra HHUje MOTPeOHO CKpeTaTH TOKOBE Je3MYKOr pa3Boja Ja

0u ce MOTBpAMJIA HALMOHAJIHA WHIWBUAYAJHOCT jeJHUX WM OPYruX. Bemrauwo

MOU3aEhe Je3NUKHUX MTPerpaga HeMUHOBHO OCHpoMallyje obe cTpaHe ogysumajyhu

¥M MOTYRHOCT 1a ce KOpHCTe OHUM IITO je CTBOPHO MAPTHED — Y KEbUKEBHOCTH, Y

yCaBpIIABAEbY U3Pa3a, Y CTPYUHO] JIUTEPATYPH, y IIPEBOAMMA CA CTPAHUX je3WKa.

[IpenBojutu jeqan KEbMIKEBHU j€3WK 3HAUM OCTABUTH 00€ CTPAHE ca IIPEeIroJIoBJbe-

HuM nyOauKarponumM moterimjaaom (Ivié 2011 [1971]: 521).

Autor konstatuje da broj jezickih struc¢njaka angazovanih u kampanji oko
yrazlika izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika“ u 1940. godini nije
bio visok, niti su to bili najvedl autoriteti tadasnje zagrebacke lingvistike.
Zatim izrice stav da svako postojanje razlika ne moze da se uzima kao dokaz da
su u pitanju dva jezika (Ivi¢ 2011 [1971]: 521).

Poslije Drugog svjetskog rata Ivic istice ravnopravnost, koja se ispoljavala
u dvojnom objavljivanju ustava 1 pravnih tekstova, ali zapaza i slabost: taj je
dualizam pomalo zapostavljao jezicku situaciju u BiH i1 Crnoj Gori, iako knjize-
vni jezik u te dvije republike nije imao znatnijih osobenosti koje ne bi bile poz-
nate jednoj ili drugoj polarizovanoj varijanti (Ivi¢ 2011 [1971]: 522). Anketa
1953, nastavlja Ivié, pokazala je da je sasvim pogresno teziti uklanjanju cirilice
1 ijekavskog izgovora (Ivié 2011 [1971]: 521). Sve jace nadiranje latinice i potis-
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kivanje dirilice, ocjenjuje autor, prihvacano je kao ¢in priblizavanja Hrvatima,
kao bezbolna, tiha koncesija 1 korak na putu ka potpunijem jedinstvu.

Period od 1964. do 1965. Ivié¢ naziva prelomnim (Ivi¢ 2011 [1971]: 526). U
njemu se sve odlucnije stavljao akcenat na razlike. ,XpBaTcku jeswuky cTpyd-
balld IIOCTAJIU Cy IPBHU 00POEHHU 0pe]l jeHOr HAPACJIOr PACIIOJIOMKEEA HALIO-
HaJIHe caMocBecTd ¥ HcKbyunBoctr” (Ivié 2011 [1971]: 526). U razmisljanjima
nad tekstom DEKLARACIJE O POLOZAJU HRVATSKOG JEZIKA iz marta 1967. Ivié
nije mogao da se otme utisku da ona sadrzi nejako obrazlozenje za krupne
korake koje je predlozila. ,Ilomenyro je 3amocraBibarbe XPBATCKOI' Je3HUKOT
73pasa y MojeJUHUM CaBe3HUM yCTaHOBaMa W CIyxkbama, y (PMIMCKHM KypHA-
JIMMA ¥ PAsHUM aJMWHHCTPATHBHUM 00pacliyMa, a HUje PeYeHo Ja ce Paad O
1ojaBaMa CACBMM CEKYHIAPHOT 3Hadaja Koje He yrpo:kaBajy HHKOTA W HMIITA,
HUTH 4 Je Y CBeMy OMTHOM PABHOIIPABHOCT [IBe]y OCHOBHHX BapMjaHAaTa HAIIET
jesuka Omia Beh 1o Tama ocTBapeHa, IOpeJ 0CTAJIOT 3aC/IyTOM JeIleHTPAIU3aIIN-
je Koja je TIIaBHMHY IIOCJI0BA CTABIJIA Y HAJIEKHOCT PeIry0InKaMa, OIIITHHAMA
n npeaysehuma“ (Ivié 2011 [1971]: 527). Po njegovom misljenju insistiranje na
izdvajanju imenom jezika ukazuje na emocionalan stav, na teznju da se sto
jace obiljezi neistovetnost, da se izvrsi distanciranje pred svijescu svog naroda 1
pred licem svijeta. Ivié zatim konstatuje da je DEKLARACIJA trazila penetraciju
,XpBaTcKora KmmxeBHOr jesuka” u Bosnu 1 Hercegovinu (Ivié 2011 [1971]: 528).
Zatim dodaje da se ideja o proglasavanju hrvatskog knjizevnog jezika pretvori-
la za trenutak u ponornicu, da su pobornici predvajanja jezika dosli do rijeci i
da su na pristalice jezickog jedinstva lijepljene etikete o unitarizmu, etatizmu i
hegemonizmu. Ivi¢ pri tome konstatuje da nije bilo opasnosti od nadiranja srp-
ske varijante u Hrvatsku. Autor se nesto kasnije pita: ,[...] 3ap He mocroje
HAUYUHU 4 ce 0e3 JeKJIapUCAHOr IelIakha Je3NKa YBeIy BapHujaHTHe HOPMe TAMO
rroe Tome uma mecra?” (Ivié 2011 [1971]: 528).

Ivié prihvata ,ounrnenny unmenuiy” da je srpskohrvatski jedan jezik, a
odbija tvrdnju da hrvatski knjizevni jezik pravno funkcionise kao poseban jezik
(Ivi¢ 2011 [1971]: 529). Za njega je jedini ozbiljan argument za izdvajanje
hrvatskog knjizevnog jezika pravo na vlastiti jezik jer se to mora postovati, ali
uz jedan uslov: da ono ne zadire u odgovarajuca prava drugih naroda.

Dalje Ivié analizira reakciju BiH na pojavu DEKLARACIJE i zapaza sljedece:
zestok otpor dezintegracionom procesu, orijentacija na Sirokogrudost i jezicku
toleranciju (koja je dobila rang osnovnog principa), odbijanje uceséa u parceli-
sanju jezika, odbacivanje ideje o svojoj posebnoj varijanti, otvorenost prema
objema stranama, prozimanje i neutralizacija varijanata, neprihvatanje teze o
postojanju dvaju jezika, ravnopravnost dvojnog naziva (srpskohrvatski, hrvat-
skosrpski jezik), ravnopravnost latinice i éirilice, sve Cesce isticanje teze o jezic-
koj autohtonosti (uz komentar da ,BarpeHa ombpama ayTOXTOHOCTH IIOMAJIO
Cy:KaBa IIMPHHY BPaTa OTBOPEHUX Ka MCTOKY M Ka 3amany’) — Ivié 2011 [1971]:
530-531.
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Za Crnu Goru kaze da u njoj nema znacajnijih osobina nepoznatih drugdje
1 da je najmakratnija specificnost nijesam. Ivié ukazuje na to da je tesko sup-
rotstaviti ,,crnogorski“ jezik ,srpskom” vec 1 zato Sto je crnogorska situacija na
sredokraci izmedu one u Srbiji 1 one kod Srba u zapadnijim krajevima: s jedne
strane tu je éirilica i dominacija istocne leksike, a s druge jekavski izgovor (Ivié
2011 [1971]: 531).

Sto se ti¢e Srbije, Ivi¢ konstatuje da je bilo ponajmanje reagovanja na
stvarnost nastalu hrvatskim napustanjem knjiZzevnojezickog zajednistva 1 da
svakako nije za zZaljenje $to su izostali brzi 1 dramati¢ni potezi (Ivi¢ 2011
[1971]: 532). Autor smatra da postoji samo jedan ispravan pristup: potpun i
dosljedan demokratizam, $to u stvari znaci: odluka Hrvata se mora postovati.

Axo ocraB/haMo O0TBOPEHA BpaTa F-HUXOBOM IIOBPATKY Y 3aj€IHHUILY, MK HEMaMO IIpa-

Ba J1a WX KPO3 Ta Bpara yBiaummo. McTo Tako mMopaMo OMTH CBECHH 1A je IIPaBo

Xpsara y Bojsogunu, Xpeara y Bocuu u Xeprierosunn, Myciuvana, [lpaoropara u

CBUX JIDYTHX Jia CBOja Je3WYKa IHTAEa pemre Kako camu skese (Ivié 2011 [1971]:

533).

S druge strane, Ivi¢ se zalaze za ¢uvanje kulturnog jedinstva Srba. Pri
tome on smatra da cjelovitosti srpske kulture ne ide na ruku dvostruka podvo-
jenost (azbuke i narjecja), iz ¢ega mogu proisteéi teske konsekvence — rascjep
srpske kulture. ,JIa 6u ce 0BO cpeunsio, OTPEOHO je MHOIO MYAPOCTH U CTAJIHO
Omeme” (Ivié 2011 [1971]: 534). I jos jedna vazna opsSta napomena: ,Caxa
WCKJbYUMBOCT, HEJEJIMKATHOCT MJIM HEMAap MOT'Y HaM ce Telrko ocserutu . U vezi
sa izgovorom Iviéeva pozicija je jasna: bilo bi pogresno pokusavati da se ekavi-
ca nametne Srbima ijekavcima (nazalost, autor ce pred kraj zivota zauzeti dru-
gaciju poziciju). Stoga ,,cBu Tpeba Ia I03HAjeMo, BOJIMMO U HeryjeMo obe a3dyke
u oba Hapeuja“ (Ivié 2011 [1971]: 534). Jedna misao o dvoazbucnosti kod Srba
izgleda prilicno sporno: ,,Anu y mepu y Kojoj ce CpOu ciry:xe camo jeIHOM HJIA
caMo IpyroM a30yKoM, TO je TeIllKa Ipelpeka Koja HeMHUHOBHO OTyhyje IpHuIa-
uuke reror Hapoma“ (Ivié 2011 [1971]: 534).

Ivi¢ smatra Stetnim ne samo izolacionizam Srbije, nego 1 eventualni izola-
cionizam Srba kao cjeline prema ostalim partnerima u srpskohrvatskom jezic-
kom krugu te porucuje: 1. ,Hemojmo [...] rajut HE KOSUPUIEPATH je3UUKe
HeIoayIapHOCTH Koje IIOCTOje; CBa BpaTa 3a YTHIAje HeKa OCTaHy OTBOpeHa, 0ap
¢ Hallle cTpaHe, W TO 0e3 yCJIOB/bABAMA HEKAKBHM PeIUIIpoInTeToM , 2. ,,AKO0
30MIba sKeJIMMO Ja HaM IPyru O0yay OJIMCKH, IIOCTOJH CAMO jeJaH HAYMH Ja TOMe
JOIIPHMHECEMO: a UM Ce IPHOIMKABAMO MECTO Ja YeKaMO Ja OHH TO umHe, 3.
,¥Y3uMajMo [...] 0 je3uaKor OJara Jpyrux OHO IITO HAC OOraTH, a EBbHMAa IIPeIryc-
THMO Ja O HAac y3uMajy ako To camu kene”, 4. ,MaberaBajmo [...] u yOymyhe
JE3UYKO II0fIeIIaBarbe TEKCTOBA KOje Cy 3a Hallle HOBWHE M YACOINCE IIHCAJIN
ayToOpHU W3 IPYrUX [IeJI0BA CPIICKOXPBATCKOr jeswuror moxpyuja“, 5. ,Hema pas-
JIoTa HU 3a OJpHIlaihe 0 KOHKPEeTHUX ILJIOL0BA IIepHoda capanitke mocie HOBO-
CAJICKOT JIOTOBOPA®, koji je ,MpTaB Kao akT Koju OM Hac 00aBe3WBa0, CAMHM
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THM IITO T'a je PACKHMHYJIA Ipyra CTpaHa, ajid Cy EeroBa Havesa, He3aBUCHO 01
HAIYIITEHOr CIOpasdyMa, Jo0pa M KOPHMCHA 34 CBAKOra KO MX Ce IpHApsKaBa”
(Ivi¢ 2011 [1971]: 535-536).

U tadasnjoj situaciji za Ivica je najdelikatnije bilo glotonimsko pitanje jer
je jezik u isti mah 1 srpski, zato sto njime govore Srbi, 1 srpskohrvatski, zato sto
njime govore 1 drugi (Ivi¢ 2011 [1971]: 537). Autor se, medutim, daje ovakvu
ogradu: ,Ilomecmocr cpiickoxpeailickol je3UYKOr MMEHA je JIOHEKJe CMamheHa
YMHOM M3[BAjarha JeIHOT Of IapTHepa y TO) CJOMKEHUIIN, aJIi HAyJYHA OIpaB/Ia-
HOCT IMEHA TUMe Huje HapyireHa Oyayhu ma je TeMesbHA NCTOBETHOCT CPIICKOT U
XpBAaTCKOr je3uKa O0OjeKTHBHA IaTocT, a He cyOjekrmBHa ommmja“ (Ivic 2011
[1971]: 537). Po njegovom misljenju naziv srpskohrvatski jezik zadrzava svoju
vrijednost najboljeg zasad postojeéeg neutralnog naziva bududi da podsjeéa na
to da se ovim jezikom sluzi vise od jedne nacije. Na kraju Ivié zakljucuje:

Op cBera oBora jOIl je MHOTO BasKHMjAa YHELEHUIIA A 0BA] HA3UB OCTAje WIIAK KAo

3asrora jeauuxor sajenuuiitsa Cpouje ca [prom ['opom u Bocrom u Xepiierosuuom.

Huje y unrepecy Hujemse o TUX pemybiMKa Ia ce TO 3aje[HHUINTBO PACKHUIA; U30-

JIalja je Hajrope IINTO ce CBAKOMeE OJf 3aMHTEPeCcOBAHUX Mo:;ke moromuTtu. Mceryma-

BEeM U3 3ajeIIHI/H_[e MU 6I/ICMO oTexaJn HO.HO)Kaj THUX peHYGJII/IKa H IIOACTAKJIN UX Oa

¥ caMe Tpaske pelllerba OJIMKa M30JALMOHM3MY. YKOJIMKO, JaKie, Je3HUKO 3ajel-

HUIITBO U capaama U KOOp,E[I/IHaH,I/Ija Haropa OCTajy CTBApPHOCT, UMa paadJjiora na u

MM OCTAHEMO IIPH IINPeM HA3UBY, YIPKOC IIPETHOCTAMA Koje O CPIICKO MMe je3HKa

HOCHJIO KA0 HAITMOHAJIHO 00eJsIeskje 0CBEIITaHO MCKOHCKY CTapoM ymoTpedoM, a 3Ha-

YajHO W KA0 eJIeMEHT CaMOIOTBPHUBaiha HAIWje Y HCTOPUJCKOM TPEHYTKY KOjU

npeskuBhaBamo. Melhyrum, axo Ou ce MMOKA3aJI0 Ja ce je3WYKO 3ajeHUINTBO He

MOKe OIPIKATH, OCTAJI0 OM HAM Ja Ce BPaTHUMO CPIICKOM MMEHY je3uKa Koje O y

cayuajy Takse qeobe Owio jemurm moryham manas 3a cee Cpbe (Ivié 2011 [1971]:

538).

U radu JEOUHCTBO U PA3JENUH-EHOCT CPIICKOXPBATCKOI' KEbUAKEBHOI
JEBUKA (AKTYEJIHU TPEHYTAK) napisanom gotovo dvije decenije kasnije (1989)
Pavle Ivié ponovo konstatuje da je srpskohrvatski knjizevni jezik jedan jezik,
doduse ne 1 ujednacen jer u njemu postoje istorijski nastale razlike na geograf-
skoj 1 nacionalnoj bazi (Ivi¢ 2011 [1989]: 641). On isti¢e da su varijante srpsko-
hrvatskog knjizevnog jezika rasporedene uglavnom po republikama i da su naj-
izrazitije polarizovane istoc¢na (ili srpska) varijanta u Srbiji 1 zapadna (hrvat-
ska) u Hrvatskoj (Ivi¢ 2011 [1989]: 641). Za njega je jedinstvo knjizevnog jezika
neosporna ¢injenica, dok je suzdrzan pa i sumnji¢av u vezi sa jedinstvom srp-
skohrvatskog dijalekatskog prostora (,dijastema®). Za Iviéa su razlike izmedu
varijanata srpskohrvatskog knjizevnog jezika takve prirode da je za svaku
moguce nadi slicne slucajeve u krugu razlika medu varijantama drugih knjize-
vnih jezika. Ivié¢ zauzima kriticku poziciju prema Brozoviéevoj tvrdnji da srp-
skohrvatski standardni jezik postoji samo kao apstraktan sistem, dok su u
konkretnim realizacijama to dva sistema:
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Moske ce, kasky HAM, TOBOPUTH (OJHOCHO IIMCATH) WJIM XPBATCKH, WUJIU CPIICKH, a He

CPIICKOXPBATCKH. Ta TBpAmAa I1aJga Ha UCIIUTY UCTUHUTOCTU YUM je IIOKyIITaMoO IIPO-

BEPUTH HA IpuUMepy jeswuke mpakrce y bocuu u Xeprieropunu. Au u 6e3 003upa Ha

TO, CBAKH je CTaHOaApOIHU je3I/IK 36I/Ip THUIIOBA U IIOATHUIIOBA. Y cBakom HOCTOje CTHJIO-

BY KAO0 OITO Cy aAMHUHHUCTPATUBHU, PA3rOBOPHU, HAYYHHU UTH. He MOJKe Ce ImucaTtu y

HUCTHU MaX aIMHUHHUCTPATUBHUM U dﬁ)aMI/IJII/IjapHI/IM CTHJIOM. ¥ TOM CMHCJIYy CBAKH CTa-

HIAPIHY Je3WK, I1a M CBaKa BAapHjaHTA CTAHZAPIHOI je3WKa, MMa ,allCTPAKTHY"

npupony. Kax nohje no xorkperne ymorpebe, Mopa ce nsabpaTu jegas o mocTojehux

cruitoBa (Ivié 2011 [1989]: 642).

I ovdje Ivi¢ kritikuje pobornike razlikovanja dvaju ,standardnih“ jezika u
okviru cjeline srpskohrvatskog jezika, koji dokazuju da postojeéi ,hrvatski sto-
kavski jeziéni standard“ pocinje jos sa sredinom XVIII veka, iako su, prema
njegovom misljenju, razlike izmedu tadasnjeg Stokavskog knjizevnog jezika
kod Hrvata i ovoga danas neuporedivo krupnije od razlika izmedu danasnje
hrvatske i srpske varijante standardnog jezika (Ivi¢ 2011 [1989]: 642).

Autor detaljnije razmatra razloge protiv predvajanja jezika i istice tri sta-
va: 1. zajednicko ime (srpskohrvatski jezik, ili hrvatskosrpski, ili hrvatski ili srp-
ski) tacnije je od bilo kog izdvojenog imena, 2. zajednicko ime odgovara duhu
zajednistva 1 saradnje, tolerancije i otvorenosti, 3. zajednicko ime je jedino
korektno prema Srbima u Hrvatskoj (Ivié¢ 2011 [1989]: 644). On smatra da
nametanje hrvatskog jezickog imena Srbima u Hrvatskoj predstavlja snazan
instrument asimilacije i da veéina u Hrvatskoj nije ugrozena nijednim od rese-
nja, ali jedno od njih zivotno ugrozava manjinu, imajué u vidu srpsku (Ivié
2011 [1989]: 645). Ivié ukazuje na to da ustavno predvajanje jezika stvara pre-
preke prirodnom strujanju jezickih elemenata i da se koristi kao stit za siste-
matski rad na jezickom udaljavanju, narocito u terminologiji (Ivi¢ 2011 [1989]:
646). Govoreéi o pobudama pobornika ,jeswure msosamuje XpsaTcre, autor
ocjenjuje da rascjep u jeziku omogudéava jezicko udaljavanje Hrvatske od osta-
lih republika istog jezika i1 pospjesuje asimilaciju Srba u toj republici.2?

38. U knjizi Mitra Pesikana (1927-1996) HANl KIGMKEBHU JE3UK
HAKOH CTO T'OJIMHA ITOCJINJE BYKA, napisanoj 1970. prilican prostor posvecen
je razlicitim pitanjima jezika Srba, Hrvata, Crnogoraca i Muslimana (danas
Bosnjaka). Govoredi o jedinstvu srpskohrvatskog jezika autor istice kako nije
naucno sporno da je u njemu koli¢ina razlika u odnosu na stepen podudaranja
upravo neznatna te dodaje: ,Axo 0M jemaH IUjaJIEKTOJIOr HErMje HA TEPeHy
HAWIIA0 HA TOBOPe KOJU ce He OM Pas3JIMKOBAJIM BHIIE HEro INTO Ce PA3JIMKY]e
roBop OeorpafcKor, 3arpedavKor, capajeBCKOr M TUTOTPAICKOr 00Jber CIuKepa —
He OM ce HM TPEHyTaK K0J1e0a0 [Ia CBe Te roBOpe IIPOIJIACH He CaMO JeJHUM je3u-

27 Vise o jezickim i drugim pogledima Pavla Ivica v. Plankos 2004. Njegova potpu-
na bibliografija objavljena je u JY;KHOCJIOBEHCKOM ®MJIOJIOTY (Beograd, br. LVI/1-2, s.
7-49).
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KOM, HEro W JeOHHM OUWJaJIeKTOM, ca I0CTa cJIa00 M3gudepeHImpaHuM I0gBPC-
rama“ (Pesikan 2011 [1970]: 421).28 Autor se zalaze za to da se ne zatvaraju oci
pred razlikama, ali da ih ne treba ni precjenjivati. On tvrdi da drustvo u cjelini
mora dati odgovor na osnovno pitanje: da li republicka i1 nacionalna izolacija ili
kulturna 1 jezicka uzajamnost 1 jedinstvo, a zatim dodaje: ,Ymjecto n3omairmja
ja OMX peKao W M30JIAIMOHM3AM, IIPOKPYCTOBCKO YrOH:-EHbe HAIlle KYJIType H
jesuka y TjecKoOHe IapliesIuile, aJIi he MOsKIa OUTH APYTUX KOJU y TOMe II0BAa-
jamy Hehe BumjeTn mapiiesie Hero 6aCTHOHE JIETUTHMHE Of0paHe HAIMOHAJIHE
nanuvigyaasoctn” (Pesikan 2011 [1970]: 423). Mitar Pesikan je za tolerantan
odnos, za spontano prodiranje osobina jednog terena na drugi, a protiv je prav-
ljenja vjestackih prepreka. On smatra da ce se tesko sprijeciti tokovi ako pre-
vagne teznja ka zatvaranju, karantiniranju 1 izolaciji (Pesikan 2011 [1970]:
424). Autor se zalaze za jezicku i kulturnu uzajamnost 1 otvorenost, sto je, po
njegovom misljenju, nespojivo sa ,aJepruvyHUM IIyPUTAHH3MOM M CTPAXOM Ja
HeKa je3WdKa II0jaBa He Jolje ca IPYTOr TepeHa W ‘HApPYIIU YUCTOTY YXKUX ceJe-
KImja (3Bajie ce OHE je3uKoM, 8apujarinom, obuuajem, Cililiom UiIn OUII0 KaKo)®
(Pesikan 2011 [1970]: 424). Osnovne nevolje autor vidi (poput Belica, Stevano-
viéa i dr.) u vjestackim sputavanjima prirodnog i slobodnog razvitka jezika i
smatra da u uslovima slobodnog i normalnog drustvenog saobracaja vrijeme
radi za jedinstvo jezika. Zatim konstatuje: ,,[...] kag He Ou OwsI0 yIIOpHOT ITOCTA-
BJ/bAFHA Je3MUYKHX Oapujepa, MoJIapru30BaHu Ay0JieTr O0p30 OM IpeBpesIn: HeKu Ou
ce IPeTBOPWIN y audpepeHIpane IapoBe umje ce 3HAYCELe IOIYEbaBa, HeKH Ou
IIPOCTO KOErsMCTHUPaIX 0e3 eMOIIMOHAJHOr Haboja (kao mro cmopelyjy kol u
Kojel, 8euan W evuuill, iyl W iylaeé WTM.), IIOHEeKN 0K 00JIME IIPOCTO OTHIIAO Y
IPyT¥ ILUIAH U IIOfeJIMO CYJOMHY MHOIOOpPOJHHX II0jaBa y HCTOPHjH je3nuka”
(Pesikan 2011 [1970]: 424).

Pesikan tvrdi da izgledi za odrzavanje zajednicke norme 1 zajednickog jezi-
ckog instrumenta dosta zavise od opste orijentacije prakticne jezicke politike u
Hrvatskoj, naravno 1 u Srbiji 1 drugde. ,Axo ce He ouyBa jacHa ¥ OIJIyYHA IITO-
KABCKA OPHJEHTAIIN]a, aKO ce He Oy[Ie CXBATHUJIO Ja CYy WIIAK BeoMa OrpaHHYeHe
MOryhHOCTH MHTErpalije HOBOIITOKABCKMX M HIIP. KajJKABCKUX Je3MUKUX CHCTe-
Ma, aK0 HaM CIT0j IITOKABCKY + YaKABCKY + KAJKABCKHU Oy/e JIMIMO HA aMayiraMm
4 HOBOIITOKABCKY XPBATCKHU + HOBOIITOKABCKY HEXPBATCKY Ha KEHTAypa, aKo ce
JIOIIYCTH Jia ce ojle y HeKAKAB HeOIlypHa3aM, aK0 y MONHMM cpeacTBUMA HMHQDOP-
Mallyja U MAacOBHO] KibM3u Behy BepoBarHohy ymorpebe m Hery Bpcry Beher
L IPYIITBEHOr yrieza“ Oyme MMao O0JIUK KOju AU()epPeHIupa Hero mheros eKBH-
BaJIEHT KOJH je 3ajeIHUYKM, aKO YNTABe CIIy:k0e JIEKTOpa, CBOJeBPCHUX KOH3ep-
BaTopa, JudepaHaTa TEPMUHOJOIIKAX KOBAHUIIA UTH. Oymy Omesre Ja ce ciIydaj-

28 U analizi jedinstva jezika PeSikan istice podatak da NOVOSADSKIM DOGOVOROM
nije izri¢ito obuhvaden jedan milion onih koji se ne identifikuje kao Srbi, Hrvati i Cr-
nogorci (Pesikan 2011 [1970]: 422).
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HO HEIITO He IIpeJije IPeKo Pelydanike ¥ HAIMOHAJIHE IPaHuIle — OHAa he ce
THMe IIOTKOIIATH U caMe 00jeKTHBHEe ocHOBe 3ajemumukor jesuka” (Pesikan 2011
[1970]: 425).

Pesikan se osvrée na pitanje varijanata i konstatuje da svaki knjizevni
jezik ima razlicite realizacije te da je jezicka Cinjenica polaziracija izrazajnih
sredstava (uz napomenu da je siroko prihvaéeno da se ta polarizacija oznacava
terminom varijante).

[Tpema Tome, BapujaHTe cy (IIOpe]] TOra IITO e TAKO HA3WBAjy W JBOjaKe, AyOJIeTHe

WK TIAK BUIIECTPYKe MOTYNHOCTH Y KOHKPETHUM jJe3WYKHUM II0jaBaMa U eJIeMeHTH-

Ma) — JIMHTBUCTUYKU TEPMHH 34 JIMHTBUCTHYKY II0jaBy, 3a IOMEHYTY (YIJIAaBHOM

JIEKCHUKY) CIeIUPUYHY [T0JIapU3aIli]y y HAIIeM Je3uKy, 3a [Ba II0Jia WK eKCTpeMa

Te moJIapu3alyje, 3a ABUje CTPaHe HAIIEr KIbWKeBHOJe3UIKOr y0IeTu3ma, 3a J8a

KOMILIEKCa, 301Mpa, KOHCTe IaIr]e CIelNpUIHNX N3PaKajHUX CpeacTaBa. ¥ H3Bjec-

HOM [IPUMUjEHeHOM 3HAYEHhY BapujaHTaMa ce HasuBajy U oarosapajyhe xomiuiex-

CHEe peasn3alije KIbIKEBHOT Je3MKa 3a Koje je KapaKTePUCTAYHA [0C/beJHUja KOH-

LIeHTpaIlja jeJHOr TWIa THX mosapusoBanux cpexacraBa (Pesikan 2011 [1970]:

426).

Za njega licno, kao 1 za neke druge, varijante su ,c10001He KOH-
ctemamnuje [spac. B. T.] jesauurux cpezcraBa y HOPMATHBHO IPU3HATHAM
OKBHPHMA, KOje Pe3yJITHPajy 13 Je3MUKNX HAaBHKA ompeleHe KIbM:KEeBHE CPeIu-
He — a He 3aTBOPEHHU CHCTEMH, OJBOJeHHU jJe3UUYKH OPTaHM3MH, C IIOCeOHOM HOp-
MOM U BEPHKHUM BE3WBAELEM JeHUX 0COOEHOCTH 3a JPYTe; II0 PYTUMa — BapHh-
jamTaMa Tpeba IPU3HATH IIPABHU, IOJUTHYKA U IPYIITBEHH CTATYC IOCEOHUX
jesuka, jep cy oHe 3a Hac OHO IuTo cy 3a Maxremonie u CiioBeHIle HUXOBU je3H-
um” (Pesikan 2011 [1970]: 426).

Autor dalje istice da je opravdano razlikovati dvije varijante, medutim,
kad je rije¢ o konkretnim, kompleksnim jezickim realizacijama, slika je daleko
sloZenija zbog mozaika jezickih upotreba na srpskohrvatskoj jezickoj teritoriji.

Sto se naziva varijanata tice, Pesikan smatra netactnim termine ijekavska i
ekavska varijanta (Pesikan 2011 [1970]: 427). Drzi da nije neosnovano ako se
umjesto istoéna varijanta kaze srpska varijanta, a umjesto zapadna — hrvatska
1 dodaje da je od jednostrukih naziva mnogo gore imenovanje slozenicom, tj.
razbijanje jedinstvenog znacenja odrednice hrvatskosrpski, srpskohrvatski, jer
tim jezik u cjelini ostaje bez imena (Pesikan 2011 [1970]: 428).

Autor zatim prelazi na nepodudarnosti i konstatuje da frekvencija razlika
1zmedu raznih jezickih realizacija u velikoj mjeri zavisi od vrste teksta, a zna-
¢aj razlika od stepena obrazovanja (Pesikan 2011 [1970]: 428).

U analizi po republikama Mitar Pesikan polazi od Crne Gore i tvrdi da ona
ima pravne mogucnosti da potpuno odvoji svoju jezicku normu, kao i da svoj
oficijelni jezik izmijeni po svom nahodenju, recimo da ga do krajnje konsekven-
cije prilagodi svojoj dijalekatskoj situaciji (Pesikan 2011 [1970]: 428). U tome
autor nalazi tri alternative (Pesikan 2011 [1970]: 429). Prva bi znacila prihva-
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tanje ne samo (1) dobrijeh umjesto dobrih, recnik umjesto rjecnik, djelovi umjes-
to dijelovi 1 sl., nego 1 (2) uvodenje glasova §" 1 Z’ (Sekira, iZ'eden), a mozda 1 dz
(brondzin), (3) ukidanje razlike izmedu akuzativa 1 lokativa, odnosno instru-
mentala uz neke predloge, (4) kanoniziranje oblika tipa ceranje, meded, §edok,
cetanje, Citat, buducnos, futur docu, prezent vidu itd. Druga je alternativa zadr-
zavanje zajednicke norme, uz njeno ,probijajanje” samo ponegdje (npr. recnik,
djelovi), sto znaci izbjegavanje kolizije s jezickim navikama 1 za ljubav toga
navodenje sebi snosljive, umjerene Stete, a drugima jo$s umjerenije. Treda je
alternativa nemijenjanje niceg sto bi otezavalo kulturnu 1 jezicku uzajamnost 1
jedinstvo, nego dalje spremno prihvatanje svakog koraka kojim se to jedinstvo
olaksava 1 unapreduje, makar i po cijenu izvjesnog ,dekomodiranja“ u jezickim
navikama. Nesto kasnije Pesikan upozorava: ako bi se u dva najveda kulturna
centra otislo u nekakve vjestacke jezicke reforme, to ne bi obavezivalo ostale da
se povedu za njima: ,,['py0o mirycTpoBaHO: aKo OU ce y HAIMOHAIHOM ycXuhemy
y JeTHOM IeHTPY TPAMATHYKHA YIIOEHUK HA3BAO CJIOBHUUGQ & Y JAPYTOM LUCMEHU-
ua — TO He 3HAYM Ja ra HIp. y Bocuu Tpeba HA3BATH CI0GHULA 0GHOCHO TUCMe-
ruya; y Bocuu To ject u Tpeba ma ocraHe IpamMaililka CBE JOK TO OATOBApA je3u-
YKAM HAaBHKAMAa, ayTEeHTHYHOM KYJITYPHOM o0MYajy — He caMo ako Ou 00a Haj-
Beha 1enTpa omcTymmiIa o Tora TepMMHA HEro M aKo OM OICTYIIMO caMmo jemaH
on mux" (Pesikan 2011 [1970]: 431). Drugim rijecima, za takvim eksperimen-
tima nije obavezan da ide niko (,H¥ cyHApOTHWE HM pemyOJIndKy cyrpal)aHuH
TAKBOT' J€3MYKOr apXe0JIora WIN AaHNMATOPA Je3NUKKX (DOCHIIA — a KaMOJIH jeJHAa
pemyOInKa pasBHjeHe KyaType”).

Sto se ti¢e obrazovnog sistema, autor smatra da je nedopustivo da nastav-
nik ocjenjuje varijantne razlike u smislu da za ogledalo 1 zrcalo, viak 1 voz,
ugljik 1 ugljenik, ekavicu 1 ijekavicu, latinicu i dirilicu itd. kaze da je jedno od
drugoga bolje, pravilnije, uspjelije, savrsenije, elegantnije 1 sl. (Pesikan 2011
[1970]: 432).

U predvidanju buduéih dogadaja Pesikan se nije pokazao previse vidovi-
tim: na pitanje stavljeno u zaglavlje dijela analize ,Ha uemy cmo0?“ on odgovara:
,Huje peasHo oueKMBATH HUKAKBE CIEKTAKyJIapHE IIPOMjeHEe HAIer Je3UUKOT
M3pas3a y HemocpenHoj oyayhHocTH, jep Cy je3anyke HAaBHUKE YIIOPHE, TBPIOKOPHE,
a je3WuKe IPUIHKE He MOIYy Ce HM3MHUJeHUTH IIPEKOHON — 3KeJbOM, IIapOJIOM,
mexmaparmjoM, yak Hu gexperom” (Pesikan 2011 [1970]: 433). U vezi sa pita-
njem kuda ide dugorocni razvoj, Sta se moze ocekivati, odnosno Sta predstoji u
daljem razvoju zajednickog jezika, kakvu ée jezi¢ku situaciju XX stoljeée zavje-
stati pocetku narednog milenijuma Pesikan je oprezniji pa istice ovakvo nacelo:

MoszxeMo IOCTAaBUTH OTIPUJINKE 0BAKBO Hadeso: ViMamMo BuIlle HAIIMOHAJIHUX jelIU-

HHIIA, a CBaKa MMa IITO-IITAa CIeIM(UIHO y BJIACTUTOM KYJITYPHOM Hacbeljy, mpe-

Ma ToMe U y jeSI/I‘{KOM uspaasy. Ha]_[I/IOHaJIHa je AYHKHOCT EberoBaTu, 4YyBaTH, OgpiKa-

BATH Te CIICIA(PUUHOCTH; a aKO0 CY CHJIOM HCTOPHJCKUX OKOJIHOCTH IIOTHCHYTE, [Iy:K-
HE CMO JIa UX 0KMBJbABAMO, PeXa0MINTyjeMo, 0OHaB/baMO. ¥YOCTAJIOM, HE caMo Ja
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06HaBJLaM0 HEero U Ja uX aajbe paSBI/IjaMOZ 3alITO Ja YBO3HUMO eJIEeMEHTe OaJber

pasBoja Je3aWUKOr M3pas3a W3 JAPYIHX HAIMOHAJHUX CpPeIuHA, 3allTo Ja H a I U ,

HAITMOHAJIHY KYJITYPHM PAJHUIN y IOTIYHO] ayTOHOMMJA He pa3BHjajy je3’yKa

cpezcTBa (TEPMHUHOJIOTH]Y U Jp.), YnMe he ce rapaHTOBATH KOHTHHYHUTET IyXa je3u-

YKOI' ©3pas3a, ’beroB ayreHTU4YHU HAapPOJHHU RapaKTep? Bes Tora he C.TIa6I/ITI/I HaIuo-

HAJIHA UHAWBUIYAJIHOCT, TOHyHieMo y 6e3InuHy YHUPUKAILN]Y, Y UMIEPCOHAIATET

(Pesikan 2011 [1970]: 433).

Pesikan smatra da je potrebno naci dovoljno efikasne mehanizme koji bi
djelovali u skladu s izloZenim nacelom, Sto bi znacilo (1) specific¢ni
srbijanski jezicki i1zraz, koji veé postoji, ali bi se na temelju
doreformskog (do pobjede Vukove reforme) kulturnog nasljeda i dijalekatske
situacije mogao uciniti jos specificnijim, (2) specifi¢ni hrvatski
izraz, koji veé postoji, ali je mnogo osebujnosti izgubio vjestackom interven-
cijom vukovaca, 1 mogao bi se znatno dalje razviti jacim oslanjanjem na bogato
kulturno nasljede, veéim prozimanjem stokavsko-Cakavsko-kajkavskih riznica,
njihovim razvijanjem u svojevrsni amalgam, koine; (3) specifiéni
muslimanski izraz, (4) specifié¢ni crnogorski
1zraz (Pesikan 2011 [1970]: 434). Svaki navedeni nacionalni izraz autor
kratko komentarise u formi (retorickog) pitanja. U vezi sasrbijanskim
on se pita: a) Zasto je tako generalno napustena starija tradicija, zasto se ne bi
obnavljalo 1 ozivljavalo Sto-sta iz nje? b) Zasto su osiromasena jezicka sredstva
napustanjem participske sisteme, koju je slavenosrpski ¢uvao? c) Zasto sta-
ndard uporno naslanjati na zapadnu ivicu srbijanskih govora i na vansrbijan-
sku dijalekatsku bazu? Sto se ti¢e hrvatskog, pitanja su ovako formuli-
sana: a) Zasto da hrvatski knjizevni izraz bude zatvoren svojoj bogatoj kajkav-
skoj 1 cakavskoj tradiciji? b) Zasto da se iz hrvatskog jezika elimini$u citava
stoljeca povijesnog razvoja? ¢) Zasto odbacivati danasnji gradski ophodni govor
Zagreba 1 drugih gradova? Uz muslimanski dolaze najSira pitanja: a)
Nijesmo li previse alergiéni na tzv. turcizme, u stvari najcescée orijentalizme,
arabizme, svojevrsne internacionalizme svijeta islamske kulture, kojoj su vri-
jedan doprinos davali 1 nasi ljudi? b) Ako druge nacionalne sredine imaju raz-
loga za takav odnos, zasto da se nasa muslimanska kultura Zenira te tradicije,
zasto da ona ne ostavi intenzivnijeg traga u jeziCkom izrazu, ako veé Siroko
otvaramo vrata grcizmima, latinizmima itd.? ¢) Zasto da nas jezicki izraz cuva
tako primjetno tragove varoske kulture Vojvodine, Slavonije ili primorja, a ne i
kulturne tradicije bosansko-hercegovackih varosi? Uzcrnogors ki takode
slijede Sire upitne formulacije: Zasto uvoziti jezicke crte iz drugih dijalekata, a
ustrucavati se sopstvene dijalekatske situacije? Zasto osobine knjizevnog jezika
Petra I, Njegosa, Ljubise tretirati kao arhaizme i provincijalizme? Zasto novih,
novim a ne novijeh, novijema? Zasto Citati, raditi a ne citat, radit? Zasto neka-
kav, veliki, celik, okrivljivati a ne necesov, velji, nado, kriviti — kako nalazimo u
GORSKOM VIJENCU: ali jeku necesovu cujem, velja gruska u grlo zapadne, pesni-
com se nada ne rasteze, ve¢ Turéina ni za §to ne krivi?
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Autor zakljucuje da svim tim specificnim izrazima treba osigurati potpunu
ravnopravnost, 1 to ne samo jednaka formalna prava, nego 1 jednako prisustvo,
jednako dosljedno njegovanje, Sto znaci: objavljivati u Cetiri verzije ne samo
pravne tekstove, nego 1 novine, udzbenike, prirucnike, govorne emisije, enci-
klopedije, prevodnu literaturu — inace je neminovan jezicki uticaj brojnijih 1
razvijenijih (Pesikan 2011 [1970]: 435). Slijedi napomena: ,Pasymuje ce, me
OrcMO ce MOTJIM OTPAHUYUTH HA YETHPH je3MUKA THIIA, jep Ha jJe3rUKy 001Ja) He
0u yTHIIaIa caMo HAIIMOHAJIHA HEero U JpsKaBHA IIPUITAIHOCT, 14 HU CPIICKYM HU
XpBaTCKM u3pa3 He Ou Morao ocraTu jequrcrBen y Cpouju, XpBarckoj u bocuu u
XepIIeroBrHY; ¥ Ty OM II0jeSUHK HAPOLHN OTPAHIIM MOIJIX IIOCTABJHATH 3aXTeBe
IIa MM ce ocurypa pasuonpasas mosoxxa)” (Pesikan 2011 [1970]: 435).

Pesikan na kraju iznosi tvrdnju koja se u bliZzoj buduénosti uglavnom nije
pokazala realnom — da bi primjena tih nacela mogla potkraj XX stoljeéa dovesti
do sljedecih rezultata: 1) koegzistencije dvaju narjecja, 2. koegzistencije dviju
azbuka, 3. ublazene ali ne eliminisane varijantne polarizacije, znatno manje
iskljucivosti 1 otpora u upotrebi tekstova sa oblicima jedne ili druge varijante,
4. eventualnog zakljucivanja da ne postoji posebna srbijanska, crnogorska,
bosansko-hercegovacka, hrvatska matematika, fizika, hemija itd., 5. bolje 1 jef-
tinije knjige, vise dostupnih knjiga, viseg kvaliteta kulturne produkcije (Pesi-
kan 2011 [1970]: 435-436). Autor je, medutim, vjerovao da ¢e doéi do neceg
srednjeg: ,He Bjepyjem, HapaBHO, HU y JeHY HH Y APYTY Bep3u]y, HETO Y HEIITO
cpenmbe, y KOMIIPOMIC MJIN IIPpeBUparbe jeqHux u apyrux resxmu (Pesikan 2011
[1970]: 436) 1 dodaje kako je suvisno isticanje s njegove strane da Zeli djelovati
u pravcu druge od izloZenih alternativa.

39.U radu JEDINSTVO I RAZLIKA iz 1979. godine Jovan Deretié (1934—
2002) konstatuje da ideja o jedinstvu srpskohrvatskog jezika nije uvijek imala
isti sadrzaj 1 istu ulogu niti je bila samo lingvisticka i1 knjizevnojezicka ¢injeni-
ca, nego je bila od mnogo Sireg, nacionalnog i politickog znacaja (Deretié¢ 2011
[1979]: 605). Po njegovom misljenju iskustvo iz proslosti u¢i da su najbolja 1
najtvrde utemeljena na jedinstvu ona rjesenja koja se nisu zasnivala na dogo-
vorima i obavezama, a ne rjesenja do kojih je dolazila svaka strana iduéi svojim
putem, polazedi od pretpostavki koje su utemeljene u vlastitoj nacionalnoj kul-
turi, kao 1 ona koja su nastajala u zajednickom radu na ostvarivanju odredenih
konkretnih jezickih poslova (Dereti¢ 2011 [1979]: 605-606). Navodeéi kao
primjer Vuka Karadzica i iliraca, koji su dosli do zajednicke dijalekatske osno-
ve srpskog, odnosno hrvatskog knjizevnog jezika idudi svaki svojim putem,
polazedi od razvojnih tendencija i1 potreba vlastite nacionalne kulture 1 knjizev-
nosti, Deretié istiCe da su njihove inicijalne pretpostavke bile razlicite i da je
svaka od njih utemeljena u vlastitoj kulturnoj tradiciji te zbog toga rjesenja do
kojih su dosli nisu bila rezultat nametanja jedne kulture drugoj, nego posljedi-
ca prirodnog razvoja svake od njih. Slijedi Dereti¢ev zaklju¢ak nece potvrditi
razvoj dogadaja u naredne dvije decenije: , ¥ Tome je, yIpaBo, TJIABHHM Pa3JIor
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IIITO Cy EbHXOBE TeKOBHMHE, YIPKOC MIOBPEMEHUM KACHU]UM CYMEbaMa U ¥KAJIOIO]-
KaMa, I0CTaJIe TPajHa OCHOBA HAIICT Je3WUYKOr, KEbH/KEBHOT M KyJITYPHOT PA3BHU-
ta“ (Deretié 2011 [1979]: 606).

Autor smatra da bi svako pretjerano insistiranje na ideji jedinstva koje ne
bi uzimalo u obzir 1 specificnosti 1 razlike bilo u opasnosti da ponekad neosjetno
sklizne u jezicki unitarizam, kao Sto bi, s druge strane, 1 suvise naglaseno insi-
stiranje na specificnosti koje ne bi vodile ra¢una o zajednickoj jezickoj osnovi
neizbjezno doslo u sukob sa zivom jezickom stvarnoséu (Deretié 2011 [1979]:
606). On dodaje da se nekad vise govorilo o jezickom jedinstvu nego sto je
stvarnog jedinstva bilo, dok je sada, kada se isticu specificnosti, jezik nacional-
nih sredina blizi nego Sto je ikada ranije bio, 1 svakim danom postaje sve blizi.
Deretié zakljucuje da procese koji vode priblizavanju ili, ¢ak, izjednac¢avanju ne
bi trebalo sprecavati, kao Sto ne treba sprecavati ni druge, suprotne, ¢iji je smi-
sao u ¢uvanju i njegovanju odredenih jezickih specificnosti. ,ButHo je ma HuKo
HUKOMe HuInTa He Hamehe, amm, Taxolje, u He 3abpambyje HUIITA, 4 Ce CBAKOM
OCTaBH IIPABO [a ce CJI000LHO openesbyje uaMmehy pasmmuntux MmoryhHocTH Koje
My mpy:xa Hau 3ajequnukn jesuk” (Deretié 2011 [1979]: 607).

40. Rad SRPSKOHRVATSKI STANDARDNI JEZIK, NJEGOVE VARIJANTE I IME,
napisan 1987. godine a ¢iji je autor Slavko Vukomanovié (rod. 1934) otvara
pitanje jezicke iskljucivosti 1 netolerancije, koje se, po njegovom misljenju, ispo-
ljavalju u srpsko-hrvatskoj sredini najéesée u dva vida: u pokusajima vjestac-
kog dijeljenja jezika 1, s druge strane, u Sirenju uvjerenja, koje je narocito bilo
dugo ukorenjeno u srpskoj sredini, da je srpskohrvatski knjizevni jezik jedins-
tven, bez gotovo ikakvih specificnosti 1 varijantskih polarizacija (Vukomanovié
2011 [1987]: 609). Autor istice poznatu cinenicu da razlike i specificnosti u
knjizevnom jeziku postoje, da su one narocito vidljive u dvije najvise polarizo-
vane varijante srpskohrvatskog knjizevnog jezika (,srpskom i hrvatskom knji-
zevno-jezickom izrazu“) te da je to sasvim prirodno. ,Dovoljno je da se malo
udubimo u politicku 1 kulturnu istoriju ta dva nasa naroda, pa da lako zapazi-
mo da je bliskost hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika ¢ak mnogo veca nego
sto bi se moglo ocekivati na osnovu dosta velike visevekovne politicke, kulturne
1 jezicke podvojenosti srpskog i hrvatskog naroda“ (Vukomanovié 2011 [1987]:
609). Ako se, dakle, uzmu u obzir sve srpsko-hrvatske dijalekatske razlike,
nejednaka kulturna i knjizevnojezicka tradiciju, za Vukomanoviéa bi bilo logi-
¢no ocekivati mnogo veci stupanj razlika u danasnjem srpskom i hrvatskom
knjizevnom jezickom izrazu.

Autor se vraéa na NOVOSADSKI DOGOVOR 1 konstatuje da njegovi zakljucéci
nisu bili na ¢vrstim nogama ni u ¢asu kada su usvojeni. ,Cak i knjiga novog
pravopisa, koji je nastao kao zajednicko delo nasih lingvista, nije uvela u sve-
mu jedinstven pravopis. Svugde gde su dozvoljeni dubleti, jedna kulturna sre-
dina se drzala ranije tradicije, Sto je 1 prirodno s obzirom na pravopisnu navi-
ku, a druga sredina je ostajala opet pri onoj staroj pravopisnoj normi koja je
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njoj bila bliza. Znamo, isto tako, da ni zvani¢no ime jezika vise nije isto. REC-
NIK KNJIZEVNOG JEZIKA koji su pocele da rade dve matice nije zajedno dovrsen,
jer je Matica® (Vukomanovié¢ 2011 [1987]: 610).

Slavko Vukomanovi¢ posebno istie da srpska sredina treba u teorijskim,
naucno-struénim raspravama najpre da raskrsti s ostacima unitaristickih
pogleda na jezitko jedinstvo (Vukomanovi¢ 2011 [1987]: 611). On smatra da
cetirl nacije koje govore istim (narodnim i standardnim) jezikom, u ¢isto komu-
nikacijskom smislu imaju svakako velike prednosti, jer isti jezik je na sirokom
prostoru vazno sredstvo medunacionalne komunikacije, kulturnog saobracaja.
LAlL, s druge strane, varijantska podeljenost standardnog jezika izmedu nacija
koje zive u istoj drzavi ¢esto dovodi do nesporazuma, ideoloskih 1 politickih spo-
rova oko jezickog jedinstva, ravnopravnosti, varijanata zajednicke norme 1 sl.“
(Vukomanovié¢ 2011 [1987]: 614). Autor konstatuje da su ozbiljnija neslaganja o
varijantama medu lingvistima pocela jos na Petom kongresu jugoslavista u
Sarajevu 1965. godine, kada je bilo dosta onih koji su mislili da u srpskohrvat-
skom standardnom jeziku varijante i ne postoje (vjerovatno, ima u vidu, prije
svega, Mihaila Stevanovica) i dodaje da dvadesetak godina posle tog kongresa
mnoge stvari oko varijanata izazivaju nedoumice i pokreéu nove sporove.
»,Nedemo preterati ako kazemo da jos ne postoji Cak ni saglasnost o osnovnom
pitanju: sta su varijante i kako nastaju” (Vukomanovié 2011 [1987]: 615). Vari-
jantske razlike najvise nastaju kao posljedica kulturnog izolacionizma ili novih
meducivilizacijskih dodira, pri ¢emu jezicka politika 1 svjesne (ne) intervencije
drustva u sferi jezicke norme (kodifikacije) imaju vaznu ulogu. On ocjenjuje da
u srpskohrvatskom standardnom jeziku ima najmanje varijantskih razlika koje
su uslovljene dijalektsko-govornim supstratom te nastavlja: ,Na toj podlozi
javili su se, na primer, fonetski dubleti tipa: sto — stol, duvan — duhan i sl. Slic-
no stoji stvar 1 u gramatickom sistemu, gde se pojavljuju dijalekatske razlike
tipa: Pera — Pero, Poceo je da ¢ita — Poceo je ¢itati 1 dr.” (Vukomanovié 2011
[1987]: 616). Ove varijantske razlike temelje se na nejednakoj govornoj (dijale-
katskoj) osnovi. ,Ali, s druge strane, gotovo sve te polarizacije mogu se grupisa-
ti1 u okviru knjizevnog jezika po principu:inovacija —arhaizam,pa
stoga nije sasvim jasno koliki je tu neposredni udeo govornog jezika (dijalekta,
govora urbanih sredina 1 sl.), a koliko norme standardnog jezika, koja se u jed-
noj sredini primenjuje rigoroznije, ¢vrsce se temelji na klasi¢nim knjizevnojezi-
ckim kanonima, a u drugoj sredini, opet, tu je viSe elasti¢nosti i brze se usvaja-
ju inovacije” (Vukomanovié 2011 [1987]: 616). Autor dodaje da i broj leksickih
dubleta na narodskoj, dijalekatskoj osnovi nije veliki: durka — pura, ulje — zej-
tin, vazduh — zrak 1 sl.

Slavko Vukomanovié istice da je u serbokroatistici napisano dosta teorij-
skih radova o srpskohrvatskom standardnom jeziku i njegovim varijantama,
ali lingvisti jos nisu saglasni oko toga koliko tih varijanata ima (Vukomanovié
2011 [1987]: 617). Posebno je slozena situacija u BiH i Crnoj Gori jer nije jasno
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da Ii pored dvije osnovne, srpske 1 hrvatske varijante, postoji jos bosanska 1
crnogorska. Sto se ti¢e jezika u BiH, nije dovoljno razjagnjeno je li to varijanta,
podvarijanta (subvarijanta), nadvarijanta ili je to, kako se u novije doba Cesto
govori, ,,bosanskohercegovacki knjizevnojezicki izraz®, ,standardni bosanskoher-
cegovacki knjizevni izraz“ i sl. Autor se posebno zadrzava na pojmu neutraliza-
cije varijanata u BiH i konstatuje se varijantske opozicije ne neutralizuju, kako
se ponekad misli, samo u ovoj republici, veé je taj proces mnogo $iri i zahvata
cijelo srpskohrvatsko jezicko podrucje (Vukomanovié¢ 2011 [1987]: 620). Pore-
denjem bosanskohercegovackog standardnojezickog izraza sa svakom od vari-
janata autor zakljucuje da su varijantske opozicije manje nego kada se izmedu
sebe konfrontiraju dvije osnovne varijante.
Tako, na primer, poredenje sa srpskom (srbijanskom) varijantom pokazuje da se
razlike javljaju u refleksima jata (ekavski-ijekavski izgovor), ali su u leksici one
znatno manje nego izmedu srpske i hrvatske varijante. Poredenje sa hrvatskom
varijantom, opet, pokazuje da se razlike javljaju u leksici i nekim glasovnim duble-
tima, ali su na drugoj strani razlike u refleksima jata gotovo potpuno neutralisane
(ijekavski izgovor). Dakle, stupanj razlika izmedu srpske 1 hrvatske varijante zna-

tno je vedi od razlika izmedu srpske i bosanskohercegovacke ili hrvatske i bosan-

skohercegovacke varijante (Vukomanovié 2011 [1987]: 620).

Na osnovu toga autor izvlaci ovakav zakljucak: ,Ako se za najekstremnije
razlike $to se javljaju u okviru istog standardnog jezika upotrebljava termin
varijanta, onda za razlike koje su od toga manje moze se upotrebiti naziv pod-
varijanta (subvarijanta)“ da bi odmah dodao: ,Ali kako se, s druge strane, tu
osnovne, ekstremne varijantske opozicije brze neutralizuju (mesto leksickih
dubleta nastaju sinonimi), onda bi se za taj sloj knjizevnojezickih razlika moglo
redi da je nadvarijanta (brze upija u sebe elemente obeju varijanata i snaznije
ih neutralizuje)* (Vukomanovié¢ 2011 [1987]: 620). Termine varijanta, podvari-
janta, nadvarijanta autor ne upotrebljava za cijeli knjizevnojezicki izraz na
jednom podrucju, ve¢ njima samo obiljezava razlike $to se u njima javljaju na
bazi varijantskih opozicija. Stoga se, po njegovom misljenju, moze govoriti o
bosanskohercegovackoj podvarijanti ili nadvarijanti. ,A Sto se naziva bosan-
skohercegovacki standardnojezicki izraz tice, jasno je da on izlazi iz okvira nap-
red pomenutih termina, jer se njime ne oznacavaju slojevi varijantskih razlika,
veé ceo knjizevnojezicki izraz, koji u sebe ukljucuje 1 ono $to je na celom srp-
skohrvatskom jezickom podrucju isto (homogen jezik), 1 ono sto je drukcije
(jezicka varijantnost)“ (Vukomanovic¢ 2011 [1987]: 621).

Vukomanovié¢ tvrdi da (1) varijante ¢ine mali procenat razlika koje tokom
vremena nastaju u sferi standardnih jezika kojim se sluzi vise nacija 1 da (2)
medu srpskohrvatskim varijantama razlike nisu velike (Vukomanovié¢ 2011
[1987]: 622).

One se, istina, javljaju na svim jezickim nivoima; nesumnjivo su najvidljivije u lek-

sici, ali 1 tu ne zahvataju osnovni leksicki fond, ve¢ su vise u domenu civilizacijske
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leksike 1 nauéne terminologije. U gramatickom sistemu ih gotovo i nema, tu su one

minimalne. Nema stoga nikakve bojazni da te srpskohrvatske varijantske razlike

mogu, u lingvistickom smislu, evoluirati u zasebne jezike, sto Cesto pobornici naseg

knjizevnojezickog jedinstva vole da isti¢u (Vukomanovié 2011 [1987]: 622).

Slijedi predvidanje koji nece biti potvrdeno u blizoj buduénosti: ,Nema sto-
ga nikakve bojazni da te srpskohrvatske varijantske razlike mogu, u lingvisti-
c¢kom smislu, evoluirati u zasebne jezike, sto Cesto pobornici naseg knjizevnoje-
zickog jedinstva vole da isticu® (Vukomanovié 2011 [1987]: 622). Ovakva pogre-
$na prognoza zasnovana je na pogresnoj procjeni razvoja dogadaja: ,[...] 1 samo
delimi¢an uvid u prirodu tih razlika, unutrasnje razvojne tendencije jezika,
njegova sistema 1 ovih civilizacijskih nanosa, uvid u sociolingvisticki kontekst 1
komunikacijske kanale, pomocu kojih se danas srpskohrvatski standardni jezik
siri, belodano pokazuje da se razlike izmedu nasih varijanata smanjuju i da ce
ih vremenom biti sve manje“ (Vukomanovi¢ 2011 [1987]: 622). I u tumacenju
nekih konkretnih primjera autora ¢e demantovati dogadaji koji ée se stvarno
desiti. Npr. to se odnosi na konstataciju da je buduénost, koja se naslanja na
procese jezicke evolucije, na strani oblika sol i ko, a ne so i tko (Vukomanovié
2011 [1987]: 623). Sli¢no je 1 sa stavom: ,,Osvojeni prostori slobode, ljudskih 1
nacionalnih prava, sve vise ¢e potiskivati jezicki purizam jer znamo da se puri-
zam obi¢no javlja kao vid otpora politickoj, ekonomskoj obespravljenosti 1
pokusajima kulturne i jezicke asimilacije” (Vukomanovic¢ 2011 [1987]: 623). To
vazi (bar za sada) i za Vukomanoviéev globalni zakljucak da je ,konvergentni
razvoj neizbezan® (Vukomanovié 2011 [1987]: 623), da je stalno vidljiv konver-
gentan razvoj ,pod ¢ijim snaznim dejstvom sve vise, narocito u jeziku drustve-
no-politickog Zivota, varijantske opozicije gube Zivotnost i snagu (Vukomanovié
2011 [1987]: 624), da ,nas jezik“ prolazi kroz fazu veoma dinamic¢nog konver-
gentnog razvoja (Vukomanovié¢ 2011 [1987]: 632), da se u srpskohrvatskom
standardnom jeziku sve vise smanjuju razlike izmedu varijanata (Vukomano-
vié 2011 [1987]: 625).291 jos nesto: posmatrajuéi srpskohrvatski standardni
jezik 1 njegove varijante autor zakljucuje ono $to ¢e dosadasnja zbivanja ospori-
ti: da ée unutrasnje razvojne tendencije i socijalne, politicke okolnosti, moderna
sredstva komunikacije, masovni mediji 1 sl. sve vise podsticati jezicku konver-
genciju 1 postepenu neutralizaciju varijantskih opozicija (Vukomanovié 2011
[1987]: 621). Posljednji pasus Vukomanoviéevog rada je u istom optimisticko-
konvergentnom duhu: ,,Taj proces konvergentnog razvoja koji je, kao $to se
vidi, tako snazno zahvatio drustveno-politicku terminologiju, ne vrsi se samo u
nasem jeziku, vec¢ 1 u drugim jezicima naroda i narodnosti koji zive u okvirima
jugoslovenske zajednice” (Vukomanovié 2011 [1987]: 633).

29 Ovdje autor dodaje da se ova jezicka konvergencija javlja u spontanom razvoju
jezika, u punoj varijantskoj slobodi, bez ikakve spoljasnje prinude (ako se izuzmu lek-
torske intervencije) i politickih pritisaka.
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U tumacenju ,teorije“ o zasebnom srpskom i hrvatskom standardnom jezi-
ku autor istice da je ona u raskoraku sa zivotom i jezikom (Vukomanovié 2011
[1987]: 621).

Sto se tide srpsko-hrvatskog jezickog spora, Vukomanovié trazi da se i s
jedne 1 s druge strane kaze puna istina.

Zasto se, na primer, precutkuje da standardni jezik u Srbiji znatno vise odstupa od

srbijanskih narodnih govora (prizrensko-timocki dijalekat, kosovsko-resavski

govor, pa ¢ak i Sumadijsko-vojvodanski govor) nego sto jezik lickih ili slavonskih

Srba odstupa od standardnog jezika koji se u Hrvatskoj upotrebljava. Zasto se, isto

tako, ne kaze da se hrvatska varijanta standardnog jezika mnogo vise razlikuje od

narodnog jezika Hrvata (kajkavci, ¢akavci, Stokavci ikavei) nego Sto se razlikuje od
govora srpskog naroda u Hrvatskoj. Ona je, dakle, mnogo bliza narodnom govoru

Srba nego govoru Hrvata (Vukomanovié 2011 [1987]: 626).

On, kao i drugi autori, ne moze, naravno da mimoide 1 pitanje naziva jezi-
ka te razvija ovakvu poziciju:

[...] jasno je da u imenovanju jezika moramo ostati pri terminima srpski 1 hrvatski i

njihovim razli¢itim kombinacijama. Za narodni jezik Srba, Hrvata, Crnogoraca,

Muslimana, koji je u lingvistiCkom smislu, nesumnjivo, jedan jezik (ja ne volim rec

jedinstven narocito kada je re¢ o knjizevnom jeziku, zato $to ona najpre upucuje na

osnovno znacenje: homogen, bez razlika) u obzir dolaze samo dva dubletna naziva:

a) hrvatski ili srpskil/srpski ili hrvatski b) srpskohrvatski/hrvatskosrpski (Vukoma-

novic¢ 2011 [1987]: 626).

Po njegovom misljenju nema nikakvog opravdanja da se u sluzbenoj upot-
rebi iz tradicionalnog dvoclanog naziva jezika izostavlja jedan dio koji je uzet
prema imenu naroda S$to zivi u toj republici (Vukomanovié 2011 [1987]: 627).
Vukovanovié tvrdi da je pogresno vjerovanje da svaki narod (nacija) u zvanic-
noj, struéno-naucnoj upotrebi treba da naziva jezik kojim govori ili pise uvijek
samo svojim imenom. ,,Ako bismo to nacelo prihvatili, onda bi u évajcarskoj
jezik bio Svajcarski, u Brazilu brazilski, u Australiji australijski, u SAD americ-
ki, u Kanadi kanadski, u Argentini argentinski itd.“ (Vukomanovié¢ 2011 [1987]:
630). Ovu misao nastavlja recenica koja fakticki odslikava sadasnju realnost
(2011. godine), realnost koja je autor tada izgledala nerealnom: ,Na srpskohr-
vatskom jezickom podruc¢ju bismo onda morali imati Cetiri zvani¢na imena za
(u lingvistickom smislu) isti jezik: srpski, hrvatski, crnogorski, muslimanski
jezik, jer tim jezikom danas govore i piSu, kao Sto znamo, cetiri naroda“
(Vukomanovié 2011 [1987]: 630).

41. Dvjesta godina srpskih pogleda na odnose izmedu jezika Srba, Hrvata,
Bosnjaka/Muslimana i Crnogoraca konceptualno se zavrsavaju ocjenama Insti-
tuta za srpskohrvatski jezik o otvorenim drustvenim problemima jezika, objav-
ljenim 1988. godine. Sustina te valorizacije sastoji se u sljedecem (Ocene Insti-
tuta 2011 [1988]: 635—639). 1. Institut postuje postojede knjizevnojezicke razli-
ke 1 varijante 2. On u svojim izdanjima nikad ne sprovodi varijantsko prilago-
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davanje (ekavizaciju, ,srbizaciju®) li¢cnih tekstova autora. 3. I dalje se postuje
rjesenje dogovoreno 1 primjenjivano u zajednickom radu na pravopisu i Sesto-
tomnom rje¢niku 50-tih i 60-tih godina da se zajednicki jezik imenuje sloZeni-
com, tj. kao srpskohrvatski ili kao hrvatskosrpski, prema slobodnom izboru, s
tim Sto je znacenje oba oblika potpuno isto. 4. U Institutu se upotrebljava naziv
srpskohrvatski (za jezik u cjelini), s tim Sto se takav redosljed dijelova sloZenice
ne smatra obaveznim ni za same saradnike Instituta, a pogotovo za druge
(Ocene Instituta 2011 [1988]: 636). 5. Sintagmatski naziv hrvatski ili srpski
(rijetko uziman 1 u obrnutom redosljedu) po svom sklopu nepraktic¢niji je od
slozenice, a njegovo vradanje u upotrebu donosi kao negativnu pojavu uveéava-
nje broja imena jezika, pri ¢emu su dva dvoclana imena inspirisana sa hrvat-
ske strane (hrvatskosrpski 1 hrvatski ili srpski). 6. Ozvanicenje jednoclanih etni-
¢kih naziva vodi razbijanju knjizevnojezicke objedinjenosti 1 visenacionalnog
karaktera zajedniCkog jezickog standarda 1 norme, a u pojedinim republikama
posljedica toga mora biti naporedno postojanje 1 drugih naziva ili grubo krsenje
ljudskih prava sugradana druge nacionalnosti i asimilacioni pritisak na njih. 7.
Dvoclano ime jezika logi¢no je za pripadnike svih naroda datog jezickog podruc-
ja, bez obzira na to da li se identifikuju kao Srbi, Hrvati, Crnogorci, Muslimani
ili Jugosloveni. 8. Rjesenje po kome se knjizevni jezik na jednoj strani zove
hrvatski (prosiren 1 na Srbe u Hrvatskoj) a na drugoj srpskohrvaiski nema ni
strucne ni drustvene logike, a dovodi i do smisaone zabune, jer se srpskohrvat-
ski shvata kao ime samo jednog dijela, vida ili varijante jezika, a ne jezika u
cjelini. 9. Institut ée izucavati i njegovati jezik ¢uvajuéi (a) njegovu vukovsku
osnovu 1 vukovsku Sirinu 1 otvorenost, (b) njegovu oslonjenost na Siroku osnovu
novostokavskih 1 njima srodnih govora i narodne knjizevnosti (bez teritorijal-
nog ili nacionalnog ograni¢avanja), (c) njegovu otvorenost prema izrazajnom
bogacenju, uz istovremeno ¢uvanje prirodnosti i sklada izraza i uz stalno nasto-
janje da se on ne udaljava od knjizevnog jezika zajednicki utemeljenog u vise-
nacionalnoj jezickoj zajednici. 10. S punom paznjom ce se obradivati 1 uvazava-
ti 1jjekavica 1 zalagati za oCuvanje éirilice od zapostavljanja 1 potiskivanja.

42. Evolutivni proces srpskih pogleda u minulih dvjesta godina isao je od
Vukovog ,,Srbi svi 1 svuda“, tumacenja stokavstine kao iskljucivo srpske a ca-
kavstine kao isklju¢ivo hrvatske (prihvacenih od znacajnog broja srpskih lin-
gvista 1 filologa u XIX vijeku), preko lutanja u orijentaciji Pura Daniciéa, stava
Milana Resetara 1 drugih da su Srbi 1 Hrvati jedan narod (Srbohrvati) 1 da mo-
raju imati jedan jezik, Skerlicevog bezuspjesnog predlaganja i trazenja kom-
promisa (da se Srbi odreknu dirilice a Hrvati ijekavice), Beliéevih odstupanja
od Vukovih ortografskih pravila i insistiranja na jedinstvu i jedinstvenom jezi-
ku, Stevanovidevog upornog negiranja postojanja varijanta i njihovo svodenje
na stilske razlike, preokreta u prilog priznavanju varijanata (nastalog narocito
referatom Milke Ivié na jugoslovenskom slavistickom kongresu 1965) i prihva-
tanju realnog stanja od strane veéine srpskih lingvista, do Iviceve sinteze isto-
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rijskog razvoja srpskog jezika 1 mirenja sa neminovnim raspadom zajednickog
standarda. Srbi su zajedno sa predstavnicima drugih naroda ucestvovali u iz-
radi dvaju znacajnih dokumenata (BECKOG DOGOVORA i NOVOSADSKOG DOGO-
VORA), u ¢emu su ispoljili snaznu inicijativu 1 ulozili veliku energiju. Oni su
takode bili jedni od odluc¢ujuéih kreatora osnovnih dokumenata knjizevnojezic-
ke politike u Bosni 1 Hercegovini tokom druge polovine XX stoljeca. Srpski lin-
gvisti 1 filolozi ¢itav su XIX 1 XX vijek bili konvergentno orijentisani, zalazuci
se za zajednicki, jedinstveni jezik Srba i Hrvata. U tom su cilju bili spremni na
nepopularne i bolne kompromise, kao $to je napustanje ¢irilice. Medutim, kako
je vrijeme prolazilo srpsku konvergentnu orijentaciju je sve vise potiskivala
suprotna tendencija — divergencija 1 to hrvatska, kojoj se pred kraj XX vijeka
aktivno prikljucila bosnjacka, a kasnije 1 crnogorska.

Ako bi se ne po (dobrim) namjerama, veé po konacnom rezultatu ocjenjiva-
la srpska orijentacija u proteklih dvjesta godina, moglo bi se kazati da je domi-
nantna pozicija srpskih pogleda (zalaganje za zajednicki jezik) dozivjela pred
kraj XX i po¢etkom XXI stoljeéa nesupjeh pa se s tim u vezi postavlja pitanje
(a) da 1i je trebalo gotovo sve snage 1 potencijale fokusirati na realizaciju jedne
jedine ideje, (b) da li je bilo svrsishodno, opravdano, korisno i produktivno
uporno insistirati na jednom rjesenju. Zatecenost u kojoj se srpska lingvistika
nasla napustanjem zajednickog standarda velikim dijelom je nastala zbog ne-
pripremljenosti za takav ishod 1 nepostojanja alternativnog izlaza/puta koji bi
bio plod dugorocéne strategije i vizionarsko promisljanja.

Srpsku divergenciju doveo je do Zivotnog cilja Vuk Karazdi¢ BECKIM DO-
GOVOROM i Aleksandar Beli¢ NOVOSADSKIM DOGOVOROM (kada ovo kazemo,
imamo u vidu ¢injenicu da su oba za zZivota realizovali ono za Sta su se zalaga-
1i). Ali Zivotni ciljevi su jedno, a ciljevi neomedeni Zivotom pojedinaca sasvim
drugo. To najbolje pokazuje stanje nakon smrti A. Belida. Njegov najodaniji
sljedbenik Mihailo Stevanovié nije se pokazao vidovit ne samo u sporu sa Hr-
vatima, nego 1 u dijalogu sa Srbima (Milkom Ivicem, Srdanom Jankovicem,
Jovanom Vukoviéem, Pavlom Ivicem i dr.) koji su, za razliku od njega, prizna-
vali postojanje varijanata (neko prije, neko kasnije). Pavle Ivi¢ je pred kraj zi-
vota dosao u situaciju kada se viSe nije postavljalo pitanje da li varijante posto-
je, veé da li postoje odvojeni jezici (srpski 1 hrvatski) i kada se sa druge strane
tezilo legalizaciji dviju normi, a zatim i proglasavanju dvaju posebnih jezika.
Njegovi tekstovi ponudeni u ovom zborniku stvaraju ¢udan utisak: iako je mo-
zda ponajvise napadan od druge strane, Iviéev ton ostaje odmjeren, suzdrzan i
mnogo tolerantniji u odnosu na poziciju nekih drugih koji su takode bili aktivni
u srpsko-hrvatskim raspravama.

Ako je tacno da je osnovna tendencija u srpskoj lingvistici dozivjela neus-
pjeh, slijedi neutjesni zakljucak da njeni osnovni nosioci 1 protagonisti (prije
svega, Vuk Karadzi¢, Aleksandar Beli¢, Mihailo Stevanovié¢ i Pavle Ivié) nisu
bili vizionari 1 da su se uporno, sistematski zalagali za ono $to nije imalo budu-
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¢nosti (bar za sada). Ovu pretpostavku ne treba shvatiti i kao osudu njihove
djelatnosti 1 namjera, jer mnogo toga uopste nije zavisilo od njih, njihovih inte-
lektualnih, lingvistickih i dr. mogucnosti. Istorija ¢esto pokazuje da su oni koji
su bili u pravi, imali ispravnu, korektnu, demokratsku, sirokogrudu orijentaci-
ju nisu mogli da je realizuju ne zbog iskljucivo svojih gresaka, ve¢ okolnosti u
kojima su se nalazili 1 zbivanja na koja nikako nisu mogli da uti¢u. Medutim,
¢injenica ostaje Cinjenicom: dvovjekovna dominatna srpska orijentacija nije
postigla konacan 1 zeljeni cilj. Na kraju dvaju stoljeca razvoja lingvistickih pog-
leda na datu temu Srbi su bili prinudeni da se, uz veliku dozu gorcine, rezigna-
cije, razoCarenja 1 apatije, okrenu sami sebi i svome srpskom jeziku. To, narav-
no, nije moglo da ne izazove neocekivana, cudna i radikalna strujanja sasvim
suprotstavljenih orijentacija. I sto je najgore: nedostajalo je novih, svjezih ide-
ja, neopterecenih frustracijom od onih koji su razbijali zajednicki standard i od
neprijatne realnosti. Istina, pojavile su se naizgled nove ideje, posebno u radi-
kalnom krilu, ali one su u sustini bile obi¢no kopiranje, kloniranje ili naslanja-
nje na nesto iz ova dva stoljeéa (recimo, svodenje hrvatskog na ¢akavski, tuma-
cenje srpskog kao jezika svih pravoslavaca, katolika 1 muhamedanaca, uvode-
nje znaka € za jat i sl.). Na to je uticala jos jedna negativna stvar: smrcéu Pavla
Iviéa nestalo je jedinog pravog autoriteta. A takve su li¢nosti obiljezile srpsku
lingvistiku XX stoljeca (prvo Vuk Karadzié, zatim Aleksandar Beli¢, pa onda
Pavle Ivié). Vodedi srpski lingvisti u proteklom periodu dali su snagom svoje
misli i dubinom zahvata najveéu tezinu, najveéi znacaj srpskoj konvergenciji i
sustinskoj orijentaciji ka zajednistvu. Pogledi nekih od njih imali su sirokog
odjeka, razumijevanje pa 1 podrsku u slavistickim 1 drugim krugovima u svije-
tu. Na pojedinim poljima postigli su vrhunske rezultate (Vuk u reformatorskoj
djelatnosti, Belié u tumacenju razvitka jezika i kategorije vremena, Ivié na fo-
noloskom 1 dijalektoloskom planu) pa su stoga birani u akademije 1 naucna
drustva drugih zemalja. Oni su dali krupan doprinos razvoju srpskog jezika i
njegovoj afirmaciji u svijetu.

Vrlo je indikativno, pa i neobi¢no, da se vedina procjena i predvidanja u
radovima objavljenim u ovome zborniku nisu obistinila. Da podemo od najpoz-
natijih liénosti.

Aleksandar Belié¢ je smatrao da je ,vrlo malo naroda u svijetu“ kod kojih bi
narodno jedinstvo bilo tako duboko i tako potpuno oliceno u jedinstvu jezika
kao s$to je slucaj sa nasim narodima. On je tvrdio da su najbolji hrvatski i srp-
ski umovi ,,definitivno® u XIX vijeku rijesili pitanje srpskohrvatskog knjizevnog
jezika i pravopisa. U stvaranju zajednickog jezika Beli¢ se zalagao za ukljuci-
vanje ne samo svih srpskohrvatskih govora (stokavskog, kajkavskog 1 cakav-
skog) nego i drugih dvaju jugoslovenskih jezika — slovenackog i makedonskog.
On je tesko mogao zamisliti da ce se pisanje citat éu dugo odrzati.

Kod Mihaila Stevanoviéa nalazimo jos vise pogresnih procjena i predvida-
nja. Izvodio je globalne zakljucke tipa: nauka je prije vise od stotinu godina
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pitanje zajednickog jezika skinula sa dnevnog reda. Bio je uvjeren da je stvar-
nost postojanja knjizevnojezicke zajednice Srba 1 Hrvata starija 1 ¢vrséa nego
sto je neki prikazuju i da je to nesto s ¢ime se mora racunati. Tvrdio je da e iz
jezika nestati onih elemenata sto su davali prava da se govori o razlici u zajed-
nickom knjizevnom jeziku. Drzao je da se medusobno iskljuc¢uju jedinstvenost
jezika 1 postojanje varijanata. Ocjenjivao je nastojanje na o¢uvanju razlika kao
ono $to je protivno prirodnom razvitku zajednickog jezika. Smatrao je da zaje-
dnicki zivot uklanja razlike i da se one Stavise smanjuju. Supotsravljao se tezi
da srpskohrvatski ,jeste jedan jezik ali nije jedinstven®. Dokazivao je da se raz-
like izmedu stilskojezi¢kih varijanata ne uveéavaju, nego, naprotiv, smanjuju te
da postotak leksickih, kao i drugih jezickih nepodudarnosti, ne raste veé ,oce-
vidno® opada. Mislio je da buducnost(,,vjerovatno) pripada latinici, a ekavica
ce (,,mozda‘) potisnuti ijekavicu. Isticao je da stepen stilske raznolikosti jezika
jo$ niko nije precizno utvrdio niti je to moguce uraditi.

Rijeci Pavla Iviéa da se BiH nalazi u ,izuzetno sreénom polozaju” time sto
moze da svoj 1zraz bogati iz obaju izvora nije se pokazao adekvatnim onome sto
se zbivalo pred kraj autorovog Zivota. Sto se tice unifikacije izgovora u korist
ekavice na srpskom govornom prostoru, njegova pozicija iz ovoga perioda je
bila korektna (,bilo bi pogresno pokusavati da se ekavica nametne Srbima ije-
kaveima®), ali se kasnije transformisala u nesto drugo.

Eksperiment sa nizom neostvarenih predvidanja dao je Stojan Novakovié
u futuristickom tekstu NAKON STO GODINA, u kome je pokusao da 1911. pred-
vidi Sta ée biti 2011. godine. Njegove prognoze se nisu ostvarile u sljedecem: 1.
da je jezik jedan, 2. da navika pisanja latinicom na srpskoj strani ne izaziva
nikakvu smetnju, a po hrvatskim krajevima marljivo se Hrvati jos iz malena
navikavaju na éirilicu, 3. da je obezbijedeno jedinstvo srpskog i hrvatskog na-
roda, 4. da je prevazideno nekadasnje separatno stanje srpskog i hrvatskog
naroda, 5. da je kulturno-knjizevno jedinstvo toliko jako da ga moraju respek-
tovati 1 politicke vlasti, 6. da je jedinstvo jako 1 da se njime se postize neizmjer-
na snaga, 7. da se sa srpsko-hrvatskom literaturom ujedinila slovenacka, 6. da
postoji prava tolerancija, 8. da su izgladene ,srednjevekovne“ rane u srpskom i
hrvatskom narodu, savladana opasna pocijepanost i postignuto ,uzorito jedins-
tvo®, 9. da oni koji su nekada stvarali rascjep propovijedaju ljubav i jednakost,
10. da svaciju vjeru ,svako stuje, ali 1 svoju ljubi®, 11. da postoji ,neizmerna
blagodet®: covjek se na covjeka naslanja pa onaj sa Timoka brani svoga suna-
rodnika na Jadranskom moru, onaj s Fruske Gore brani onoga u Prizrenu, 12.
da na putovanjima kroz zemlju vlada prava idila, 13. da postoji zelja da u zaje-
dnicu Srba, Hrvata i Slovenaca udu i Bugari te da se u udaljenoj buduénosti
moze ,gledati“ politicka veza sa Rumunima 1 Greima.

Milan Resetar smatrao je korisnom 1 potrebnom realizaciju ideala da ,,0d
dva naroda postane jedan“. Cak je pretpostavljao da bi ,,Srbohrvati® i Slovenci
mogli da imaju isti knjizevni jezik, i to ,samo“ srpsko-hrvatski.
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Jovan Skerli¢ je prognozirao 1913. da ée kroz cetrdeset ili pedeset godina
latinica postati opsta knjizevna azbuka.

Mitar Pesikan je na pitanje ,Na ¢emu smo?“ odgovorio 1970. da nije realno
ocekivati nikakve spektakularne promjene naseg jezickog izraza u neposrednoj
buducénosti, jer su jezicke navike uporne, tvrdokorne, a jezicke prilike ne mogu
se izmijeniti prekono¢ — zeljom, parolom, deklaracijom, ¢ak ni dekretom.

Slavko Vukomanovi¢ daje 1987. niz predvidanja koja se nisu ostvarila. 1.
Zajednicki jezik prolazi kroz fazu veoma dinamic¢nog konvergentnog razvoja. 2
Takav proces je neizbjezan. 3. Unutrasnje razvojne tendencije 1 socijalne, poli-
ticke okolnosti, moderna sredstva komunikacije, masovni mediji i sl. sve e vise
podsticati jezicku konvergenciju 1 postepenu neutralizaciju varijantskih opozi-
cija. 4. Pod snaznim djejstvom konvergentnog razvoja sve vise varijantske opo-
zicije gube Zivotnost 1 snagu. 5. Razlike izmedu varijanata se smanjuju 1 vre-
menom ¢e ih biti sve manje. 6. Nema nikakve bojazni da srpskohrvatske vari-
jantske razlike mogu, u lingvistickom smislu, evoluirati u zasebne jezike. 7.
Osvojeni prostori slobode, ljudskih i nacionalnih prava sve ée vise potiskivati
jezicki purizam. 8. Buduénost je na strani oblika sol i ko, a ne so 1 tko.

U radovima koje smo analizirali nismo zapazili nijednu znacajniju progno-
zu srpskih lingvista koja bi se ostvarila, jer su sve bile opsjednute idejom zaje-
dnistva i konvergentnom orijentacijom. Jedino je Laza Kosti¢ isticao da per-
spektive za jedan potpuno zajednicki jezik Srba 1 Hrvata, koji bi obe strane
dobrovoljno primile, nisu suvise povoljne.

Ako su u XIX glavne teme srpskih lingvista bile ko je govorio i ko govori
stokavskim dijalektom, da 1i su Srbi i Hrvati jedan narod (sto je kao tema pre-
neseno 1 u naredno stoljeée), ko je od koga uzeo jezik i sl., u XX stoljeéu domini-
ra pitanje varijantske diferencijacije zajednickog jezika. U pocetku su srpski
autori zazirali od ove teme, ali su je postepeno primali i na nju se navikavali da
bi Milka Ivié¢ kazala 1965. kako se neminovno namece postojanje varijanata i
da razgovori o tome ne samo da nisu opasni, da ne potkopavaju jezicko jedins-
tvo, ve¢ su, naprotiv, neophodni buduéi da doprinose sagledavanju prave
stvarnosti za koju se apriori zna da mora biti komplikovana. Sto je vrijeme pro-
lazilo Srbi su sve otvorenije isticali da su varijante realnost. Najveéi problem
nastali su u razmatranju jezicke situacije u Bosni 1 Hercegovini. Svi su srpski
lingvisti odreda tvrdili da se ne radi o posebnoj varijanti (nju su hrvatski lin-
gvisti pokusavali vjesto da provuku kako bi lakse realizovali ideju o razli¢itim
jezicima), ali su se razilazili u tumacenju osobenog teritorijalnog nacina izra-
zavanja. Jedni su smatrali da se radi o koegzistenciji varijanata (Jovan Vuko-
vic), drugi to nisu prihvatali i tvrdili su da je u pitanju meduvarijantna neutra-
lizacija, meduvarijantski tip ili izraz, meduvarijanta — sarajevska ili bosansko-
hercegovacka (Srdan Jankovic). Drugi termin je dosta zazivio — bosanskoherce-
govacki standardni izraz, ali je nailazio na rezervisani stav nekih srpskih lin-



762 Branko Tosovié

gvista zbog mogucnosti ili opasnosti da se od njega prede na termin bosansko-
hercegovacki standardni jezik. Malo je bilo pristalica naziva nadvarijanta. Ne-
kim srpskim lingvistima (posebno Jovanu Vukoviéu) smetalo je prekomjerno
insistiranje na autohtonosti bosanskog jezika (Sto je prije svega nalazio kod
Srdana Jankovica), jer je to islo na ruku bosanskoj (bosanskohercegovackoj)
varijanti knjizevnog jezika. U ovome kontekstu znacajna je reakcija Aleksan-
dra Belida 1937. na tekst Isidore Sekuli¢ u kome je, po njegovom misljenju,
dosta neoprezno govorila o bosanskom jeziku ne vodeci ra¢una o tome da ulazi
u kontekst austrougarske orijentacije na uvodenje bosanskog jezika i stvaranje
bosanskog naroda kao zasebne etnicke jedinice na Balkanskom poluostrvu.

U tumacenju varijanata bilo je niz novih terminoloskih ideja: Vukovié je
predlagao izraz regionalne konstelacije 1 zone (istocnu i zapadnu), Pesikan regi-
onalne selekcije, a Stevanovié stilsko-jezicke varijante. Na ovom posljednjem
terminu Stevanovic je posebno insistirao, narocito u dokazivanju da ne postoji
varijantska polarizacija zajednickog jezika 1 da sve razlike imaju stilsko-
leksicki karakter. Eksplicitnu podrsku njegovim stavovima nismo zapazili ni u
jednom tekstu ovoga zbornika. Takvu poziciju posebno osuduje Srdan Jankovié
(osobito konstataciju da se jedinstvenost jezika 1 postojanja varijanata meduso-
bno iskljucuju) jer je smatrao da Stevanovicevo tumacenje nije ,za dlaku unap-
rijedilo nase znanje, veé ga, naprotiv, jos vise zakrivljuje“. U periodu koji je
prethodio prihvatanju varijanata kao realnosti srpski lingvisti su izbjegavali
da koriste izraz varijanta pa su Cesto govorili o jeziku kulturnih centara, jeziku
Beograda i Zagreba, a ako su morali da pridjevski imenuju jezik Srba i Hrvata,
upotrebljavali su navodnike: ,srpski jezik®, ,hrvatski jezik® (npr. Lalic).

Jednu od dominanti u srpskim pogledima ¢inile su razlike. Srpski lingvisti
su, naravno, stalno isticali jednakost, identi¢nost, podudarnost i slicnost u jezi-
ku Srba i1 Hrvata, ali su, kako je vrijeme odmicalo, sve vise govorili i o razlika-
ma. To potvrduje 1 ¢injenica da Sest tekstova iz ovog perioda ima u naslovu tu
rije¢ (Danici¢ 1857, Boskovié 1935, Stevanovic 1953, 1965, Lali¢ 1954, Deretié
1979). Gotovo u svim sluc¢ajevima radilo se o razmatranju razlika izmedu vari-
janata, a tek pred kraj XX stoljeca pojavila su se (nametnuta od hrvatske stra-
ne) misljenja o razlikama izmedu dvaju jezika. U oba slucaja srpska pozicija je
jedinstvena: razlike su male, simboli¢ne, nebitne ili gotovo nikakve. Nije nam
poznat nijedan srpski lingvista koji je pisao o velikim nepodudarnosti. Ali je
zato postojala druga tendencija: insistiranje na uklanjaju razlika, sto je poseb-
no doslo do izrazaja kod Stevanoviéa. S druge strane, Pavle Ivié je imao druga-
¢1j1, tolerantniji stav pa je smatrao da koncepcija iskorjenjivanje razlika uveli-
ko spada u muzej prevazidenih iluzija.

U srpskim pogledima iz XIX zapaza se orijentacija na tumacenje srpsko-
hrvatskih jezickih odnosa na relaciji jezik — religija, Sto je posebno doslo do iz-
razaja kod Vuka 1 sljedbenika njegove ideje da srpskim jezik govore Srbi pravo-
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slavci, katolici 1 muhamedanci (Srbi pravoslavne, katolicke 1 islamske vjere),
odnosno da ,govore jednijem jezikom, ali se po zakonu (religiji) dijele na troje®.

U tumacenju korelacije jezik — nacija srpski autori istupaju protiv ideje je-
dna nacija — jedan jezik 1 sve do druge polovine XX vijeka tu interakciju pos-
matraju gotovo iskljucivo binarno: kao odnos Srba 1 Hrvata. Tek u diskusiji u
vezi sa NOVOSADSKIM DOGOVOROM pocinje da se rijetko pojavljuju Crnogorci
(obi¢no u zagradama). Muslimani (danas Bosnjaci) dobijaju najveéi prostor u
tumacenju varijantske polarizacije zajednickog jezika na podrucju Bosne 1 Her-
cegovine.

Pitanje o kome se diskutovalo ¢itav XIX 1 XX vijek bilo je izbor narjecja
kao osnove knjizevnog jezika. Na ovoj ravni na suprotnim pozicijama nasli su
se Vuk Karadzi¢, s jedne strane (koji je bio za juzno narjecje), i Stojan Novako-
vié, Ljubomir Stojanovié, Jovan Skerlié¢, Aleksa Santi¢, Svetozar Corovié, Mar-
ko Car, Vladimir Corovié, s druge, dok se znatan broj suzdrzavao da se jasno
izjasni, vidljivo naginjuci ka istoénom narjecju. Ta treca struja, u kojoj su bili,
izmedu ostalog, Milan Resetar, Aleksandar Beli¢, Radovan Lali¢ 1 Pavle Ivié,
predlagala je trezven, odmjeren pristup, bez pritiska i jaCeg nametanja rjese-
nja.

Sto se tide pisma, postojale su dvije orijentacije. Jedna, 1 to velika veéina
autora, smatrala je da dirilicu nikako ne treba napustiti i zrtvovati u ime zaje-
dnickog jezika 1 jedinstva (Beli¢, Stevanovié, Ivié...). Druga je zbog potreba uje-
dinjenja zagovarao prelazak na latinicu (Borivoje Popovié, Jovan Skerli¢, Alek-
sa Santié, Svetozar éorovié, Vladimir Corovié...).

Citavo XIX i XX stoljede proteklo je i u tumadenju glotonimskog pitanja.
Na srpskoj strani pojedinci su insistirati na tezi da su Hrvati ukrali jezik od
Srba pa sa o tome napisali i ¢itave studije (Laza Kostié, S, M. D.). U XIX vijeku
uglavnom se govorilo o srpskom jeziku da bi se u XX preslo na termin srpskohr-
vatski jezik. Glavni spor, kako medu Srbima i1 Hrvat tako 1 medu samim Srbi-
ma, bio je koje je rjesenje bolje, tacnije, naucnije — jednoclano (srpski jezik, hr-
vatski jezik) ili dvoclano, s tim $to su ovdje postojale dvije mogucnosti —
sastavljeno pisanje (srpskohrvatski jezik) 1 rastavljeno pisanje (obicno sa redos-
ljedom Arvatski ili srpski). U XX stoljecu srpska lingvistika se opredijelila za
srpskohrvatski jezik 1 napustila ga krajem istog stoljeca, kada je shvadeno da je
definitivno razbijen zajednicki standard, te se vratila tradicionalnom nazivu
srpski jezik. Sto se tide termina hrvatski ili srpski, on je od strane vise srpskih
lingvista 1 dosta ¢esto osporavan kao nauéno manje prikladan od srpskohrvat-
skog jezika.
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